Dosarul nr. 3-81/2023
HOTARARE
in numele Legii

11 decembrie 2023 mun. Straseni

Judecatoria Straseni, sediul Central

Instanta de judecatd, compusa din:

Presedinte de sedinta: judecator Iana Talmaci

Grefier: marina Strimbanu

Judecand in sedinta de judecatd publicd cauza civila actiunea Tnaintatd de
Iurcu Ion impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Calarast nr. 9 cu privire la anularea hotararii nr. C-05 din 30.11.2023 si a
procesului verbal de renumarare a voturilor a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Tibirica nr. 9/26 din 26.11.2023,

A constatat:

La 4.12.2023 reprezentantul reclamantului Turcu Ion — avocat Marco Dumitru
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului electoral de
circumscriptie raionala Calarasi nr.9, CECES Tibirica nr.9/26 cu privire la anularea
actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
favorabil.

In sustinerea pozitiei sale a indicat ci prin hotirarea nr.68 din 30.11.2023
emisd de catre Consiliul electoral de Circumscriptie raionala Caldrasi nr.9,
contestatia depusa nr. C-05 din 30.11.2023 a fost respinsa ca neintemeiata.

Astfel, mentioneazd avocat Marco Dumitru cd in cadrul examindrii
contestatiel la 26.11.2023 in procesul de renumadrare a voturilor au fost declarate
nevalabile 12 buletine de vot, in opinia sa un buletin de vot a fost deteriorat cu
cerneald pe ambele parti si nu putea fi declarat valabil, dat fiind faptul ca nu era
certa optiunea de vot a alegatorului, iar un alt buletin nu contine stampila aplicata.

In aceeasi ordine de idei sustine ca la 26.11.2023 in procesul de renumirare a
voturilor urmau a fi declarate nevalabile 14 buletine de vot, astfel aceste 2buletine
de vot au fost numdrate eronat pentru domnul Proscurov lacob, candidat la functia
de primar din partea partidului politic” Coalitia pentru Unitate si Bunastare”.

Avocatul Marco Dumitru indicd ca potrivit procesului-verbal privind
totalizarea rezultatelor votarii la alegerea primarului in com. Tibirica, raionalul
Caldrasi din 19 noiembrie 2023 (turul II), concurentii electorali au obtinut
urmatorul numar de voturi: Iurcu Ion -375 voturi; Proscurov Iacob — 376 voturi;

Mai mult ca atat sustine cd potrivit procesului —verbal de renumarare a
voturilor din 26.11.2023 (turul II), concurentii electorali au obtinut urmatorul
numar de voturi: Iurcu Ion -374 voturi; Proscurov Iacob -375 voturi.



Altfel in procesul de renumadrarea voturilor, urma sa se constate numarul de
voturi valabil exprimate in favoarea lui Iacob Proscurov, acest numar urmand sa fie
diminuat de la 375 la 373 voturi.

Avocatul Marco Dumitru a solicitat admiterea cererii, anularea actului
administrativ — Hotararea cu privire la contestatia nr. C -05 din 27.11.2023 depusa
de lon Iurcu, candidat la functia de primar in comuna Tibirica , raionul Calarasi din
partea partidului politic” Partidul Actiune si Solidaritate” nr.68 din 30.11.2023,
anularea in partea a procesului-verbal de renumarare a voturilor de CECES
Tibirica nr.9/26 din 26.11.2023 in urma caruia urma sa se consemneze faptul ca
concurentii electorali au obtinut urmatorul numar de voturi: Turcu Ion- 374 voturi;
Proscurov lacob -373 voturi;

Isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art.37 alin. (1) lit. j) si n), 174 din
Codul electoral, pct.15 din Regulamentul privind procedura de examinare a
contestatiilor in perioada electoralda, aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr.1128/2023, art.10 alin. (1), 224 alin.(1) lit. a) si b) din Codul
administrativ.

Fiind notificati despre actiunea depusd, paratul Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9, la 7 decembrie 2023 ora 09:49 la
posta electronicd a instantei prin intermediul sectiei de evidentd si documentare a
expediat referinta, prin care a solicitat respingerea cererii depuse de Iurcu Ion
candidat la functia de primar al comunei Tibirica, raionul Calarasi impotriva
Hotararii nr.68 din 30.11.2023 a Consiliului electoral al Circumscriptiei electorale
raionale Caldrasi nr.9.

In sustinerea pozitie sale indica ci contestatarul isi exprima dezacordul cu
doua buletine de vot solicitind anularea acestora, mentioneaza cd solicitarea de a
dispune anularea de buletine de vot nu este una intemeiatd, in conditiile in care
astfel de solicitare nu poate forma obiectul unei contestatii in sensul art.91 din
Codul electoral.

La fel mentioneaza cd buletinul de vot nu reprezintd un act administrativ in
sensul art.10 sau 12 din Codul administrativ, respectiv anularea acestuia nu poate
constitui obiect al unei actiuni in contencios administrativ, buletinul de vot se
bucura de un regim juridic si protectie speciala.

Mai mult ca atat retine ca la contestatie sunt anexate cateva poze ale
buletinelor de vot pe marginea carora contestatarul formuleaza critici, acest aspect
a fost apreciat critic de catre organul electoral in conditiile in care conform art.79
alin.(3) din Codul electoral nr.325/2022, fotografierea ori expunerea publicd si
demonstrativa a buletinului de vot completat sau scoaterea buletinului inméanat
pentru votare din localul sectiei de votare este interzisd, in acest sens organul
electoral a atras atentia tuturor subiectilor implicati in procesul de renumarare a
buletinelor de vot asupra necesitatii respectarii legislatiei in vigoare.



Reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Calarasi nr. 9 — Gheorghe losob a evidentiat faptul ca in cererea de chemare in
judecatd sunt formulate alte solicitdri decat cele expuse in contestatie si anume:
anularea in parte a procesului —verbal de renumarare a voturilor al CECES Tibirica
nr.9/26 din 26.11.2023 in urma caruia sa se consemneze faptul cd concurentii
electorali au obtinut urmatorul numar de voturi: ITurcu Ion -374, Proscurov lacob-
373 voturi, cerinte ce nu au fost inaintate de Iurcu lon atat in contestatia nr. C-05
din 27 noiembrie 2023 cat ti In sedinta Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale raionale nr.9 din 30 noiembrie 2023, cand a fost examinata contestatia.

In sedinta de judecata atat reclamantul cét si reprezentantul acestuia avocat —
Marco Dumitru a solicitat admiterea actiunii.

In sedinta de judecata reprezentantul Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Caldrasi nr. 9 — Gheorghe Iosob a solicitat respingerea actiunii.

In sedinta de judecatd persoana tertd cit si reprezentantul acesteia avocatul
Eugeniu Tetelea au solicitat respingerea actiunii.

Studiind cererea de chemare in judecatd, apreciind probele administrate,
studiind pozitia participantilor la proces, tinand cont de caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabild si circumstantele stabilite care au importantd pentru
solutionarea cauzei, instanta ajunge la concluzia ca actiunea urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (1) si alin. (2) Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia. Legislatia administrativd se intemeiazd pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa
fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Codul administrativ, activitatea
administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale §i normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

In baza art. 7 Cod administrativ, autoritate publici se considerad orice
structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act



normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

Conform art. 10 alin. (1) Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) Codul administrativ, stabileste ca, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b)
acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Potrivit art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege, caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Instanta noteaza cd, in temeiul art.20 Cod administrativ, daca printr-o
activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In acord cu prevederile inserate la art.39 Cod administrativ, orice persoana
care revendicd un drept vatamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art.17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Potrivit normei juridice prevazute expres la art. 22 alin. (1) Cod
administrativ, autoritdtile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza
starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

La randul sau, art.189 alin.(1) din acelasi cod, statueaza ca, orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrative.

Art. 98 alin.(1) Codul electoral stabileste cd in ordinea procedurii
contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente examineaza
actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza, judecatoriile in prima instanta
solutioneaza contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a hotararilor organelor
electorale dupa efectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile.

Instanta mentioneaza cad obiect al controlului judecdtoresc in prezenta speta
este hotararea si Hotararea Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr.9 nr. 53



din 03.11.2023 si procesul verbal de renumarare a voturilor al CECES Tibirica
nr.9/26 din 26.11.2023.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca
sunt Intrunite conditiile pentru admisibilitate a unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca actiunea n contencios administrativ
se declara inadmisibila 1n special cand: a) existda o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept; b) exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea
procesului in legdtura cu faptul cd reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras
actiunea intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie de impacare; c) la aceeasi sau la
altd instantad de judecatd se examineazd o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art.209; e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17; f) nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art.208; g) actiunea a fost depusd de o persoana fara
imputerniciri In acest sens; h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde
cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii
de chemare in judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

L. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie,
decizie sau altd masura oficiald) intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, comunicat destinatarului;

II. II. competenta jurisdictionala materiala si teritoriala a instantei de
judecata pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

III.  III. respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios

administrativ;
IV. V. respectarea procedurii prealabile;
V. V. respectarea termenului de Tnaintare a actiunii,

VI. VI prezenta unui drept vatamat cdruia 1 s-a adus atingere prin

activitate administrativa.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu
prevederile art. 191 alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine
Judecatoriei Straseni, cererea de chemare in judecatd fiind depusd cu respectarea
dispozitiilor legale mentionate.



Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) Cod administrativ, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat, b) acte favorabile —
actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la
contestarea actului administrativ individual favorabil, instanta de judecata va retine
urmatoarele.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

Conform art. 162 alin. (1) Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Conform art. 163 Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza dacd: a) actul administrativ individual este emis de
catre Guvern, un consiliu local sau Adunarea Populara a Gagauziei; b) decizia cu
privire la cererea prealabild inrdautdteste situatia unei persoane fata de situatia din
decizia initiala; c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de
judecata.

Totodata, art.91 alin. (2), art.98 alin.(1) pct.1) Cod electoral, art.208 Cod
administrativ, prevad respectarea procedurii prealabile pana la adresarea in instanta
de judecatd, in acest sens reclamantul Iurcu Ion la data de 207noiembrie 2023 a
depus contestatie (cerere prealabild) impotriva Circumscriptiei Electorale raionale
Calarasi nr.9 nr. 53 , si examinata in fond contestatia depusa de concurentul
electoral Iurcu Ion la Consiliului electoral al circumscriptiei electorale raionale
Calarasi nr.9 nr. 5334, fiind respinsa ca neintemeiata prin hotararea nr.68, la data
de 30 noiembrie 2023.

Astfel, actiunea In contencios administrativ este inaintatd de reclamantul
Turcu Ion cu respectarea procedurii prealabile.

Din materialele cauzei rezultd ca reprezentantul reclamantului ITurcu Ion —
avocat Marco Dumitru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului electoral de circumscriptie raionald Caldrasi nr.9, CECES Tibirica
nr.9/26 cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil.



La 27.11.2023 reclamantul Iurco Ion a inaintat contestatie cu privire la
dispunerea anularii a doua buletine de vot in cadrul sectiei de votare nr.9/26.

Prin hotararea nr.68 din 30.11.2023 a fost respinsd contestatia nr. C-05 din
27.11.2023 depusa de Ion Iurcu candidat la functia de primar in comuna Tibirica
raionul Calarasi.

Conform art.91 alin.(1) Codul electoral, prin contestatie se intelege cererea
(sesizarea) Tn forma scrisd, inclusiv cererea prealabila, prin care: a) se cere
revizuirea, anularea, in tot sau In parte, ori emiterea unui act administrativ de catre
organul electoral, realizarea unei actiuni sau obligarea organului electoral la
inactiune; b) se contesta actiunile/inactiunile considerate ca ilegale ale subiectilor
inregistrati, acreditati sau confirmati ori care urmeaza a fi inregistrati, acreditati sau
confirmati de cdtre organele electorale, denumiti in continuare subiecti electorali;
c) se contesta faptele considerate ca incalcare a modului de reflectare a campaniei
electorale, de difuzare sau de plasare a publicitatii electorale; d) se contestd faptele
considerate ca incalcare a cadrului normativ cu privire la finantarea partidelor
politice, a campaniilor electorale, a candidatilor desemnati, a grupurilor de
initiativa si a participantilor la referendum; e) se formuleaza critici in legatura cu
alte incalcari ale legislatiei electorale.

Conform art.79 alin.(3) Codul electoral, fotografierea ori expunerea publica si
demonstrativa a buletinului de vot completat sau scoaterea buletinului inméanat
pentru votare din localul sectiei de votare este interzisa.

Astfel instanta retine cd aprecierea valabilitatii buletinului de vot reprezinta
dreptul discretionar al biroului electoral.

In acelasi timp, instanta retine ci desi decizia unde se manifestd puterea
discretionard se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, conferd autoritatii
publice o anumita libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz
devierea de la litera legii, or, decizia luatda in mod discretionar, trebuie sa fie una
optima, sa corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor
generale ale dreptului intern §i international, drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, deci sd corespundd scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului
discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitatii,
oportunitdtii si a echitatii.

Cu alte cuvinte, autoritatea publicd posedd, o marja discretionard, in masura
in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd drepturile fundamentale ale
persoanel, adica decizia discretionard trebuie sd fie una cuvenita, concluzie ce se
desprinde, in special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ,
potrivit caruia autoritdtile publice ,trebuie” sa actioneze cu bund-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.



Prin urmare, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Calarasi nr. 9 era obligat prin lege sa 1si exercite discretia.

Prin prisma art. 225 alin. (1), (2) din Codul administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Instanta constata ca Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Caldrasi nr. 9 si-a exercitat cu bund credinta dreptul discretionar in
solutionarea procedurii administrative §i emiterea actului administrativ contestat.

Or, reclamntului i-a fost explicat cd solicitarea de a dispune anularea
buletinelor de vot nu este una intemeiata in condiitiile in care aceasta solicitare nu
poate forma obiectul unei contestatii in sensul art.91 din Codul electroral.

Raportand normele legale pre citate la circumstantele faptice stabilite,
instanta judecdtoreascd a ajuns la concluzia ca, actul administrativ contestat de
reclamantul Turcu Ion a fost emis conform prevederilor legale.

Respectiv, instanta judecatoreasca a stabilit respectarea de catre autoritatea
publicd piritd a procedurii de examinare a cererilor inaintate de reclamant,
respectind si limitele dreptului sau discretionar, instanta retinind in acest sens ca,
verificarea legalitatii unui act administrativ implica verificarea elementelor de fond
si forma.

In consecintd, analizand normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticele aduse actelor contestate de catre reclamant in coraport
cu contraargumentele invocate de catre autoritatea publicd piritd intru justificarea
legalitatii actelor emise, instanta de judecatd conchide ca, hotararea nr.68 din
30.11.2023 Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr.
9 cat si procesul verbal de renumarare a voturilor a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Tibirica nr. 9/26 din 26.11.2023 sunt legale si
intemeiate.

Or, de catre autoritatea pirita a fost respectatd procedura de emitere a actelor
administrative, instanta nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea
acestor acte administrative emise in privinta reclamantului Iurcu Ion legalitatea
acestora nefiind pusa la indoiald de catre instanta de judecatd, or, contrariul nu a
fost demonstrat in cadrul procesului de judecata organizat cu respectarea
principiilor contradictorialitdtii si1 al egalitatii de tratament - ceea ce denotd ca
temei de admitere a actiunii reclamantului Iurcu Ion nu exista.

In conformitate cu prevederile art.224 din Codul administrativ, art. 236-241
CPC RM, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Actiunea depusd de Iurcu Ion impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Calarasi nr. 9 cu privire la anularea hotararii nr.
C-05 din 30.11.2023 si a procesului verbal de renumarare a voturilor a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Tibirica nr. 9/26 din 26.11.2023, se respinge
ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Straseni sediul Central. Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen
de 3 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu
apelul, motivarea apelului se depune la Judecdtoria Straseni sediul Central.

Presedinte de sedinta
judecator Iana Talmaci



