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Cu participarea:
Procurorului Ana Gureu si Cezar Taca
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judecand in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penala de
invinuire a lui:

Soilita Liliana Alexei, nascuta la ***** [DNP ***** domiciliata
wEkxAk  cetateanca a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca,
poseda limba de stat, studii medii complete, casatorita, doi copii minori la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, anterior nejudecat

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 181/1 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Procedura de citare legald executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 2 ianuarie 2025 — 30 decembrie 2025.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata,-

CONSTATA:

Inculpata Soilita Liliana Alexei, activand neoficial in beneficiul blocului politic
., Victorie,,, avand rolul de executor, de comun cu alte persoane a caror identitate se afla
in proces de stabilire, Indeplinind diferite sarcini stabilite de blocul politic in raza
localitatii Negresti, r-nul Straseni, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, in luna septembrie 2024, in urma unei



sedinte a blocului politic, avute in or. Straseni, In perioada campaniei electorale privind
Alegerile prezidentiale din 20 octombrie 2024, aflandu-se la domiciliul Elenei Stirbu din
r-nul Straseni, ***** a oferit si dat bani In suma de 2000 lei Elenei Stirbu in scopul
determindrii ca sd exercite drepturile electorale in cadrul Alegerile prezidentiale din 20
octombrie 2024 din Republica Moldova, in favoarea candidatului blocului Politic
,» Victorie,,, care fiind un concurent electoral fata de ceilalti participanti la Alegeri.

in sedinta de judecata inculpata Soilita Liliana Alexei, la intrebarea instantei, a
comunicat cd, acceptd sd depuna declaratii si a declarat ca, in anul 2023 la primaria din
*##%* a depus actele ca sa fie primar din partea partidului National Liberal si la moment
este consilier din partea partidului. Pe parcursul anului 2024 doamna Dilipovici Mariana
a telefonat-o deoarece sunt rude si a intrebat-o dacd nu vrea sa facd o echipa si fie
activista ai partidului ,,Victoria”. Ea i-a comunicat sa incerce. A fost activista a partidului
,Victoria” si a intrebat si alte persoane din sat daca doresc sa fie activisti. A fost la
primdrie la dumneaei, a dat buletinele si i-au inscris ca activisti. Toate avut loc in luna
iunie 2024. Atrage atentia cd, dupd asta a venit politia in sat si a intrebat cine sunt
activisti ai partidului, a Inceput a interoga lumea. Comunica ca, doamna Elena Stirbu a
fost interogata, s-a speriat si a indicat cd ea i-a dat doud mii de lei pentru partidul
,Victoria”. Adunari ale blocului politic au avut loc dar ea nu a putut participa la adunari
din motiv ca fetita ei este micd si ea nu se putea duce la adunari. Ea nu a participat la
intrunirile blocului politic ,,Victoria”. Mentioneazd cd, ei nu au fost remuneratii, i-au
promis ca o sa se de-a bani dar nu i-au dat, ea personal nu a primit bani. Rolul ei ca
activist a fost de a imparti pliante dar ea nu a avut timp ca sd Tmparta pliante. Ea s-a
inscris ca activist deoarece spuneau ca au nevoie de mai multe persoane la numar si din
acest motiv s-a inregistrat. A transmis buletinul ei de identitate doamnei Dilipovici
Mariana. Persoanele care au fost activisti au fost si au transmis dar ea nu a luat nici o
copie de la nimeni. Cand s-a dus la doamna Dilipovici Mariana sa prezente documentele
s-au dus mai multe persoane, erau cu Stirbu Elena, Marara Marina. Alte persoane ca
Postevca Cristina au fost in altd zi. I-au comunicat cd, au nevoie de copiile la buletine
pentru ca sa fie inregistrati, o sa le de-a pliante, Adauga ca, copiile la buletinele erau
necesare pentru a inregistra cat mai multe persoane ca activisti, nu le ajungeau persoane.
Mentioneaza cd, despre banca ca ,,Promsvyazbank,, a auzit de pe retelele de socializare.
Ea a avut asa cont, i-a instalat-o doamna Dilipovici Mariana dar ea a sters aplicatia din
telefon cand a vazut toate problemele la televizor. Despre Stirbu Elena, Postevca Cristina,
Dilipovici Mariana nu cunoaste dacd aveau aplicatia instalatd. Nu cunoaste si nu a auzit
despre cum se scot banii din aplicatie. Nu a auzit niciodata discutii despre cine s voteze,
nu a auzit ca sa fie dati bani pentru ca sd voteze anume pe cineva, daca aveau sa de-a bani
erau ca un fel de ajutoare pentru oameni. Nu cunoaste daca aceste conturi au fost deschise



cu anumite conditii. Nu era nici o cerintd, doar trebuia sa se inregistreze cu buletinul ca sa
aiba mai multe persoane, dupd care nu stie ce faceau cu aceste persoane. Ea cu Stirbu
Elena este certatd din cauza copiilor si poate din acest motiv ea a comunicat ca i-a dat
bani, dar ea nu a avut intentia niciodata sd ii dea bani.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat c¢a, doamna Dilipovici
Mariana a sunat-o si i-a comunicat ca se face blocul politic ,,Victoria” si i-a zis ca are
nevoie de mai multe persoane si s-au inregistrat. Inainte de a se inregistra ca activist de
la partid au venit niste persoane si i-au spus ca daca se inregistreaza o sa le instaleze o
aplicatie pe telefon. Pentru a intra in posesia banilor trebuia sd se duca la adunari, sa
incleie pliante, sd aducd oameni dar ea fiind cu copil mic nu a avut timp. Ea ca activist a
solicitat-o pe Marara Mariana care este o verisoara de a ei, dupa care aceasta a transmis
mai departe. Ea nu a scris plangere pentru denunt fals pe Stirbu Elena, nu a vrut probleme
si s umble pe drumuri. /f.d. 234, vol. I/.

Desi inculpata Soilita Liliana Alexei nu isi recunoaste vina, vinovdtia acesteia in
savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin urmatoarele probe cercetate in sedinta
de judecata:

Martorul Stirbu Elena Ivan, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca, pe
Soilita Liliana o cunoaste, sunt consdtene. Cunoaste pe ce cauzd este invitatd astdzi si
mentioneaza cd, nu este membra de partidului.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar a comunicat ca, in anul 2024 ea s-a
intalnit cu doamna Soilita Liliana prin sat si i-a spus ca este un partid ,,Victoria” la votare
si i-a propus daca vrea sa contribuie la votare, adicd sd voteze. La intdlnire nu mai erau
careva persoane, doar s-au Intilnit pe drum si 1 s-a spus. Indica ca, aceasta a avut loc pana
la alegeri, luna septembrie 2024. Doamna Soilita Liliana i-a propus sa fie membra al
partidului ,,Victoria”. Nu a vrut dar i-a zis sa Incerce. Aceasta i-a zis ca dacd o sd voteze o
sa 11 de-a bani, i-a zis ca sa votezepe Ilan Sor. I-a promis cad daca o sd-1 voteze pe Ilan Sor
o sa 1i de-a cate doud mii de lei. Dupa discutia de drum doamna Soilita Liliana o venit la
ea acasd peste vreo doud saptdmani. Acasd, doamna Soilita Liliana i-a spus tot aceasta
poveste, cd daca o sd-1 voteze pe Ilan Sor, adica blocul ,,Victoria” o sa 1 se de-a bani. I-a
transmis doud mii de lei in schimbul votului. I-a facut o aplicatie pe telefonul ei, aplicatia
i-a facut-o doamna Soilita Liliana. Inainte de asta a intrebat-o daci vrea, daci este de
acord iar peste doud sdaptamani a venit la ea acasa si i-a facut aplicatia. Prin intermediul
aplicatiel i-a transmis suma de doua mii de lei. Ulterior a scos banii, a scos doud mii de
lei, 1-a dat datele doamnei Soilita Liliana care a mers, a scos banii si i-a adus. Atrage
atentia cd, nu ea personal a scos banii, dar doamna Soilita Liliana. Suma de doud mii de
lei i-a transmis-o dupd Hram, dupa data de 28 august. Doamna Soilita Liliana nu cunoaste
daca avea vreo functie in blocul ,,Victoria”. Ea nu cunoaste daca au mai fost cazuri. Dupa



ce i-a transmis banii doamna Soilita Liliana nu i-a dat anumite indicatii. A inteles ca banii
au fost pentru ca sd-l1 voteze pe Ilan Sor. Soilita Liliana nu i-a propus sa participe la
careva adunari. Pentru faptul ca a beneficiat de suma de doua mii de lei a fost sanctionata
contraventional la politie. A venit ofiterul de sector, i-a dat intrebdri, s-a semnat dar nu i-a
spus pentru ce i-au facut proces. A achitat amenda, a fost de vreo douad ori la CNA. I-au
zis ce sa spund si dacd nu o s spund asa si asa o sa ii pund amenda. A treia oard cand a
fost la CNA i-au spus ca are de achitat amenda.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a addugat ca, nu a participat la
adunarile politice organizate de blocul politic ,,Victoria”. Nu a refuzat instalarea aplicatiei
deoarece i-au spus ca nu o sd fie nimic. A nteles ca aplicatia urma a fi instalata pentru ca
sa 11 vind banii pentru ca sa-1 voteze pe Ilan Sor, ea asa a inteles. Asa i-a spus in mod
direct, ca sa-1 voteze si nu o sa fie nimic. Ea a inteles ca banii 1 se acorda ca sa-1 voteze pe
Ilan Sor. Doamna Soilita Liliana i-a spus direct ca o sa primeasca bani doar daca o sa-l
voteze pe Ilan Sor. Banii de pe cont i-a extras. Aceasta situatia nu a raportat-o organelor
de drept. De cand a Inceput sd o poarte pe drumuri a devenit martor pe cauza penald
respectiva, o purtau pe drumuri ca a luat bani de la acest partid. A fost sanctionata pentru
cd a acceptat acesti bani. Inainte de a primi amenda a discutat despre doamna Soilita
Liliana, a oferit declaratii despre doamna Soilita Liliana deoarece de doua-trei ori pe zi
veneau si o luau la Intrebari, a venit ofiterul de sector, dupa care incd doi, era un politist.
Unica propunere de a isi exercita votul a fost doar din partea doamnei Soilita Liliana.

La intrebarea instantei, a mentionat ca, amenda aceea a achitat-o. Acel proces-
verbal nu I-a contestat. /f.d. 181-182, vol. I/;

Martorul Postevca Cristina Nicolae, fiind audiata 1n sedinta de judecata a declarat
ca, pe Soilita Liliana o cunoaste. Nu sunt rude. La politie nu a fost audiatad. Cu Soilita
Liliana sunt consatene, se cunosc din sat. Cu aceasta se afla in relatii asa si asa, nici bune
si nici rele. Careva conflicte cu dumneaei nu a avut. Au copii la gradinitd in aceeasi
grupa. Doamna Soilita Liliana nu i-a propus in perioada electorald sa impart pliante,
ziare, sa participe la adunari, asa ceva nu a fost.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a addugat ca, pe cazul dat la politei
nu a dat declaratii. A fost audiatd la CNA. Ea idee nu are daca doamna Soilita Liliana a
avut legaturd cu vreun partid. Ea personal cu doamna Soilita Liliana nu a discutat si nu i-
a propus aceasta sa facd parte din partid. Soilita Liliana nu i-a propus sa faca parte din
partid, ei personal i-a propus o altd persoand, Dilipovici Mariana. Dilipovici Mariana i-a
propus sd se dea cu SOR. Doamna Soilita Liliana nu i-a propus sa transmita careva poze
in perioada electorald. Nu i-a propus sa participe la proteste pentru sustinerea vreunui
partid, proteste nici nu au fost. Ea in primul rdnd a fost plecata din tard. Mentioneaza ca,
in sat bani pentru a vota un anumit candidat electoral nu s-a propus prin sat, ea nu a auzit



sd se propund bani ca sd voteze anume pentru cineva. Poate comunica ca, se auzea vorbe
prin sat n perioada electorald ca doamna Soilita Liliana era legata cu aceasta, dar ea nu
crede. Ea nu crede cd Soilita Liliana are vreo legatura cu partidul SOR deoarece Soilita
Liliana este o persoand normald, ea nu crede ca aceasta s-a implicat in asa ceva.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, mentioneaza ca, a auzit zvonuri prin
sat ca Soilita Liliana era implicata intr-un partid electoral. Martor a conversatiilor directe
in care Soilita Liliana propunea la cineva sa fie simpatizant al partidului politic nu a fost.
A auzit din sat dar de la ea anume nu a auzit. Despre aplicatia cu banca nu a discutat cu
doamna Soilita Liliana. Indica ca, despre aplicatie a auzit din satul, a auzit si de la
televizor. Nu isi aminteste ca doamna Soilita Liliana sa propuna altor persoane sa fie
simpatizanti ai vreunul bloc politic. Adaugd ca, Soilita Liliana are o fata foarte
nazbitioasd care o bate mereu pe fata ei si de la aceasta mereu se certa cu Soilita Liliana.
Ea nu a avut treaba cu blocul politic ,,Victoria”. Indica ca, Grafia latind o cunoaste. La
CNA a dat niste declaratii si acestia i le-a citit repede apoi le-a semnat, i-a citit tot dar
repede deoarece era tarziu, nu stie exact ora, era aproximativ 16:00 — 17:00, stie ca se
facea deja noapte ca atunci devreme se innopta. Nu cunoaste de ce s-a ajuns ca sa fie
chemata si audiatd la CNA, vrea si ea sa afle de unde au solicitat-o sd fie audiatd la CNA.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, mentioneaza cd, semndtura din
procesul-verbal ii apartine, toate semnaturile sunt ale ei. Comunica ca, este adevarat ce a
indicat n procesul-verbal, ea asa si a comunicat cd se auzeau vorbe prin sat. Adauga ca,
ei nu s-a propus bani. Trebuie sa 1si aminteasca daca doamna Soilita Liliana i-a propus sa
fie activistd, sa se duca la intruniri, manifestatii, concerte sau la diferite sarbatori care
sunt organizate de blocul respectiv, a trecut mult timp, trebuie sa isi aminteascd. Cand a
chemat-o pe aceasta sa intre in acest cerc aceasta i-a propus dar ea a refuzat. Ea nici idee
nu are ce inseamnd cuvantul simpatizant. Cand s-a intdlnit la poarta gradinitei aceasta
doar a intrebat-o daca vrea sa ii instaleze programa dar ea i-a zis ca nu vrea, nu a intrebat-
o cu ce ocazie sa ii instaleze aplicatia in telefon deoarece nu vrea si nici nu se intereseaza.
Indica ca, se ducea la magazin si auzea, nu stie daca a fost sau nu, a auzit prin sat.
Mentioneaza cd, Stirbu Elena este vecina ei. Ea nu vorbeste cu Stirbu Elena, este vecina
ei dar nu vorbeste cu ea. /f.d. 185-186, vol. I/;

Martorul Andronic Elena Nicolae, fiind audiatd in sedinta de judecatd a
mentionat ca, pe Soilitd Liliana o cunoaste. Comunica cd, cunoaste pe ce cauza este
invitatad astazi. In sat, in toamna anului 2024 a avut o adunare cu Ilan Sor. Indici c4,
adunarea a avut loc pana la alegeri, apoi a mai avut loc o adunare la Straseni dar nu a stat
pana la urma deoarece ploua si a venit acasd. Cunoaste ca, in sat s-a auzit cd o sa fie
adunare, cd o sa fie Ilan Sor si o sa vorbeasca, cad o sa vind cintareti. La acea adunare ea
cu Soilita Liliana nu a vorbit, pand la adunare nu a vorbit cu aceasta, dupd adunare a



vorbit deoarece au copii Tmpreund la gradinitad. Discutii cu Soilitd Liliana legate de
alegeri nu a avut. Discutii cu Soilita Liliana referitor la aderarea la partid nu a avut.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, comunica ca, nu cunoaste ce
functie avea Soilita Liliana in acel partid. Ea nu a participat la proteste pentru partidul
politic ,,Victoria”, doar cat s-a dus la adunare. Comunica cd, ea a mers la magazin cu
fetele si acolo era mai multd lume gramaditd, s-a apropiat, ele i-au spus ca sunt de la
partidul “Victoria”. Acolo erau batrani si tineri, care mai treceau se opreau, se opreau i
maginile care treceau. Ea s-a dus la magazin si acolo erau oamenii si s-a oprit si ea. A
avut loc o adunare la Straseni si a mers si acolo. La adunare a plecat cu rutiera. Comunica
ca, doamna Soilitd Liliana nu era. Mentioneaza cd, nu stie cine se ocupa de organizarea
transportului, ei doar s-au urcat, i-au dus si i-au adus. Doamna Soilitd Liliana nu i-a
solicitat copia buletinului de identitate. Doamna Soilita Liliana nu i-a propus sume de
bani pentru activitatea de partid. Sume banesti de la reprezentantii partidului nu a primit,
doar la adunare in sat cand a fost comunicau ca blocul “Victoria” o sa le de-a ajutor
social. Dar nu i-au spus cd anume sa voteze partidul “Victoria”. Aplicatia PSB 1n telefon
a avut-o instalata, ea a instalat-o singura aplicatia. Pe aplicatia datd nu a primit sume de
bani. Despre aplicatia respectiva s-a vorbit atunci la Straseni la adunare ca sa o instaleze
cu scopul ca sd se trimitd banii ca un ajutor social, nu stia suma, 1 s-a spus ca o sa fie
undeva pana la doud mii de lei. A primit mesaj cu indicarea sumei banesti, era indicata
suma de cincisprezece mii de ruble. Suma aceasta de cincisprezece mii de ruble era ca un
ajutor social, ei nu i-au spus ca se da aceastd suma ca sa-l voteze pe Ilan Sor. Adauga ca,
la stiri spuneau ca se da bani ca sa-1 voteze, dar ei nu au primit pentru votare, a primit ca
ajutor social. De la televizor a aflat cd au fost propusi bani pentru votare. Aceasta a aflat
dupa ce i-au venit acesti cincisprezece mii de ruble pe telefon, apoi a auzit la televizor ca
Ilan Sor ofera bani ca sa-l voteze pe el, dar acesta a comunicat altceva. La moment nu are
aplicatia data pe telefon, a sters-o. Nu a auzit prin sat ca doamna Soilitd Liliana ofera bani
pentru ca sa se voteze un anumit candidat. La magazin la fel nu a auzit asa informatie.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, adauga ca, vreo confirmare scrisd sau
bon pe acea aplicatie nu a primit. A primit mesaj pe telefon cd a primit suma de
cincisprezece mii de ruble. Cand a fost la politie si a dat declaratii nu i-au solicitat
telefonul pentru cercetarea acestuia. Discutii fatd in fatd cu reprezentanti politici referitor
la faptul cd v-a primi o suma de bani pentru ca sa voteze intr-o anumitd maniera nu a
avut. Careva discutii Tnainte de a se prezenta la acea adunare a reprezentantilor blocului
politic Victoria, ca se ofera bani, in sat nu au fost, nu a auzit, doar s-a dus la magazin si ei
acolo erau. In sat a mai auzit vorbe despre bani, iar in Striseni nu. Mentioneazi ca,
declaratiile de la politie le-a scris ofiterul, a stat vreo trei ore. Procesul-verbal 1 s-a citit
fugitiv si ea l-a semnat. Acea suma de cincisprezece mii de ruble 1 s-a acordat ca ajutor



social. Adauga ca, ea a fost audiatd la CNA, atunci a declarat cd suma de cincisprezece
mii de ruble a fost acordatd ca sa-1 voteze pe Ilan Sor, asa i-a comunicat politistul.
Politistul i-a spus ca banii i s-a oferit ca sa-1 voteze pe Ilan Sor, Insa ea considera ca a fost
un ajutor social. La adunare nu i-au comunicat ca se ofera bani ca sa-1 voteze anume pe
Ilan Sor.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat cd, semndturile din
procesul verbal de audiere 1i apartin. Isi aduce aminte ca, soamna Soilitd Liliana in rutiera
nu se afla, insa la adunare in Straseni a fost. Soilitd Liliana nu i-a cerut copia buletinului
de identitate. Adauga ca, la audierea de la CNA au presat-o, au tinut-o trei ore, i-au dat
intrebari, iar au intors-o, ea era supra obositd, ea a declarat dar acela poate a scris ce a
dorit sa afle. Suplimentar adaugd ca, ea doamnei Soilitd Liliana nu a transmis copia
buletinului pentru a-1 fi instalatd aplicatia si pentru a-i fi transferatd suma de
cincisprezece mii de ruble. La adunare i-au spus suma in ruble. Indica ca, a fost o doamna
si un barbat care i-au spus despre suma, nu cunoaste cum ii cheama. Politistul o tinea intr-
una cd banii 1-au fost oferiti pentru ca si-1 voteze pe Ilan Sor. Politistul i1-a citit
declaratiile la urma, ea a semnat ca sd nu o mai retind inca vreo trei ore. Ea a fost
preintdmpinatd de raspundere pentru declaratii false la ofiterul de urmarire penala.
Concretizeazad ca, convorbire cu Soilitd Liliana pe Messenger nu a avut, nu a expediat
copia buletinului prin aplicatia Messenger. Nu este adevaratd afirmatia ca Soilita Liliana
i-a instalat aplicatia PSB in telefon si ca i-a transmis suma de cincisprezece mii de ruble.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, spune ca, audierea ei nu a fost
inregistratd, video sau audio. A fost presatd de ofiterul de urmarire penald, nu a scris
plangere pe ofiterul de urmarire penala.

La intrebarea instantei, comunica cd, astdzi in instantd a venit singura. De cand a
dat declaratiile ofiterul de urmarire penald si pana astazi nu a discutat cu Soilitd Liliana,
doar cat la gradinitd, cu alte persoane referitor la acest dosar la fel nu a discutat. Nu a fost
influentata fizic sau psihic sa depuna astazi declaratii. /f.d. 189-190, vol. I/;

Martorul Dilipovici Mariana Vasile, fiind audiatd in sedinta de judecatd a
comunicat cd, pe Soilitd Liliana o cunoaste. Nu sunt rude. Cu Soilita Liliana se afld in
relatii bune, nu a avut conflicte. Considera cd, doamna Soilita Liliana este invinuitd pe
nedreptate. Ea fiind presedinte de partid i-a promis Soilitd Liliana sa fie presedinte de
partid in satul ei. Nu cred ca Soilita Liliana a oferit cuiva bani, din motiv ca, ea nu a
primit bani si nu nici nu oferit acesteia. [-a oferit doar niste pliante de la partid. Nimeni
nu a Tmpartit pliante si din acest motiv s-a distrus conlucrarea.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, atributiile ei in
cadrul partidului au fost sd aduca cati mai muti oameni in partid, sa aduca presedinti in
sate. Candva a fost remuneratd prin aplicatia PSB, i1-au fost transmisi, nu a putut sa i



ridice. Sume de bani au venit in luna iunie - iulie. Alte remuneratii nu au fost. Ea in
*axdk a fost la o sedintd unde s-a discutat dacd se doreste o schimbare 1n tara, dar nu s-a
discutat cu nimeni referitor la bani, iar doamna Soilita Liliana nu a promis la nimeni bani.
Concretizeazd cd, in ***** g-a efectuat adunare unde au participat peste doudzeci de
oameni, nimeni nu a auzit de bani. In Straseni la adunare nu s-a promis nimic.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a mentionat cd, Marco Dumitru este
apdratorul ei pe o alta cauza si intre ei nu a avut loc nici o discutie. Ea a devenit martor de
la CNA cand au chemat-o acolo, In acel moment Marco Dumitru nu era aparatorul ei,
vorbe Intre e1 nu au fost. /f.d. 192, vol. I/.

Dest inculpata Soilita Liliana Alexei nu is1 recunoaste vina, vinovdtia acesteia in
savarsirea infractiunii imputate este dovedita si de materialele prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penala, si anume:

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 28 noiembrie 2024, conform
caruia a fost examinate documentele anexate la procesul-verbal cu privire la constatarea
infractiunii, Intocmit la 22 octombrie 2024, de catre organul de constatare al Centrului
National Anticoruptie, anume: Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI
06368951, din 7 octombrie 2024; Informatia privind inregistrarea la 7 octombrie 2024, in
Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de
Politie Straseni sub nr. 20243305816, a comunicarii telefonice efectuate de inspectorul de
sector Renita M.; Explicatia depusa de Stirbu Elena, organului de constatare a
Inspectoratului de politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renita; Procesul - verbal din
22 octombrie 2024, privind audierea numitei Stirbu Elena, in calitate de persoand in
privinta cdreia a fost pornit proces contraventional, Decizie asupra cauzei
contraventionale nr. 20 din 22 octombrie 2024; Procesul-verbal cu privire la contraventie
Seria MAI 06368950, din 8 octombrie 2024; Explicatie depusa de Stirbu Elena, organului
de constatare a Inspectoratului de politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renita; Proces -
verbal din 8 octombrie2024, privind audierea numitei Soilita Liliana, in calitate de
persoana 1n privinta careia a fost pornit proces contraventional./f.d.33-35/;

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 29 noiembrie 2024, obiectul
supus examindrii a constituit Copia autentificatd a Deciziei asupra cauzei
contraventionale nr. MAI 06368950 din 06.11.2024 Scrisoare de insotire nr.19/50 -
19467 din 08.112024./f.d.41/

Procesul verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2024, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supuse examinarii a constituit telefonul mobil de model ,,Iphone 12,,
cu ***** ins care era incorporatd cartela SIM cu***** ridicat In cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliului lui Soilita Liliana, amplasat in r-nul Strseni, *****  prin
examinare s-a constatat ca, la aplicatia ,,Notite,, din telefon a fost depistata notitd creata



la 21 august 2024, 1in care este indicat Login pspbankl12.112, Parola
Liliananegresti1984. /f.d. 56-57/

Partea apararii in sustinerea pozitiei sale privind pronuntarea unei sentinte de
achitare a prezentat urmatoarele probe:

Martorul Panainte Zinaida, fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat ca, pe
doamna Soilita Liliana o cunoaste ca cetdtean al satului si ca consilier local activand
impreund. Cu Soilita Liliana se afla in relatii bune, conflicte nu au avut.

La intrebarea apdratorului, Marco Dumitru, a concretizat cda, doamna Soilita
Liliana este consilier local din partea Partidului National Liberal. In anul 2023 in cadrul
alegerilor locale Soilita Liliana a fost aleasa ca consilier. Atat ca cetdtean al satului cat si
ca angajat al primariei nu cunoaste nici o sedinta petrecuta pe teritoriul satului organizata
de blocul politic ,,Victoria”. Dispozitiile locale sunt efectuate toate nemijlocit de catre ea.
Concretizeaza cd, asemenea intruniri nu au fost organizate. Primaria Negresti prin decizia
locala are permisiunea ca partidele sd petreacd adunari. Dar din partea partidelor
,»Victoria” sau SOR nu a parvenit nici o solicitare. Atrage atentia cd, asemenea intruniri
se fac doar cu acordul primarului si doar prin cerere. Nu a auzit si nu a vazut ca Soilita
Liliana sa faca parte din alte cercuri in afara de PNL. Cunoaste ca, in sat se auzea ca
Soilita Liliana este banuitd, ei toti au ramas nedumeriti. Stirbu Elena este angajata
primariei Negresti in calitate de dereticatoare, o cunoaste foarte bine. Stirbu Elena face
curat in biroul primarului, in sala de sedinte. Datorita faptului ca activeaza in fiecare zi,
Stirbu Elena a devenit trista, plangareata si i s-a destdinuit cd a fost amendata cu 37500,
s-a imprumutat cu bani si a achitat in jumatate aceastd amenda datoritd participarii la
partidul SOR. Despre Stirbu Elena a auzit, aceasta singurd i-a spus. In cadrul APL
inspectorii de sector al politiei din Strdseni, au venit, au intrebat de Stirbu Elena si au
discutat cu aceasta, i-au Tntocmit procese-verbale, Stirbu Elena plangea pe coridor, nu a
intrat in detalii. Adauga ca, din cadrul CNA nu a venit nimeni la primarie, insd ea a fost
chemata, procurorii i-au scris §i ea s-a semnat pe tot ce a fost scris. Indica ca, cand Stirbu
Elena scrie o cerere de concediu ei o ajutd sa o scrie la calculator. Nu a auzit ca Soilita
Liliana sd propund remunerari dar la o sedintd de consiliu s-a auzit cd Soilitd Liliana are
probleme cu SOR si ea cu o colega a ocarat-o cum aceasta face parte din PNL si este si in
partidul SOR, Soilita Liliana i-a comunicat cd nu este corect.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, in calitate de
martor in sedinta data i-a propus Soilitd Liliana. Aceasta a venit la primarie si i-a spus ca
este implicatd intr-un proces si are probleme si sd vind sd confirme dacad aceasta face
parte din partidul PNL sau daca face parte din alte partide. Propunerea datd a fost facuta



nu mai mult de o sdptdmand. Ea nu cunoaste de ce este invinuita, doar din cele auzite din
sate ca Soilitd Liliana este cu SOR. La ei satul este mic si totul se audie, cu vreo trei ani
in urma se vedea autobuze si rutiere cum veneau si 11 duceau la Orheiland. Nu cunoaste
cercul de persoane care se ducea la Orheiland, stie de Natalia Moroi care aceasta personal
i-a comunicat de ce sa nu plece daca 1i duce gratis, dar pe Soilita Liliana nu a vazut-o.
Relatiile care le cunoaste ea dintre Soilitd Liliana si Stirbu Elena erau bune nainte, Tnsa
la moment rele din cauza procesului. Concretizeaza ca, la o sedinta de consiliu acestea nu
vorbesc, dar a Inteles ca au un conflict de familie, Intre copiii acestora sau intre sotii lor.
Ea personal a intrebat-o pe Stirbu Elena daca a primit bani de la Soilita Liliana si aceasta
1-a spus cd nu a primit, ea se semneaza sub semndtura pentru aceasta. Adaugd ca, erau
patru persoane cind Stirbu Elena a comunicat ca, Soilita Liliana nu i-a dat bani. Politistii
i-au spus lui Stirbu Elena ca daca nu va colabora cu ei nu o sd o amendeze dar pand la
urma au amendat-o cu 37500 lei, Stirbu Elena a avut mari probleme cu sotul. Colega ei
care a auzit-o pe Stirbu Elena despre evenimentele petrecute in legdtura cu politia si
faptul ca nu a primit bani este Rosca Daniela, este asistent social din cadrul primariei
Negresti, mai era si Botoroga Claudia care detine functia de inginer cadastral, ei erau
patru in birou.

La intrebarea instantei, a declarat ca, asa persoand ca Dilipovici Mariana nu
cunoaste. Pe ***** ei nu au asa persoana. /f.d. 195-196, vol. I/;

Martorul Cozmulici Miriam Marin, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat
ca, Soilita Liliana 1i este cunoscuta. Sunt prietene, cumetre, rude, cu sotul ei sunt verisori.
Sunt in relatii bune.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a comunicat ca, ei sunt rude, dar asta
nu influenteaza declaratiile din sedinta de astazi, ea spune adevarul. Stie ca Soilita Liliana
a dat la candidatura de primar cand au fost alegerile in partidul PNL. A intrebat-o daca
vrea s fie consilier la dumneaei si ea a sustinut-o. Cu alte partide nu a avut nimic. In
perioada alegerilor din toamna anului 2024 nu a auzit si nu a vazut sa aiba careva
activitate politica. Era toamna, culesul poamei, era la lucru si nici nu aveai cand sa auda.
Adauga ca, anterior doamna Soilita Liliana nu a promovat alte politici, de cate ori sau
intalnit la zile de nastere nu a discutat deloc despre alte partide, nu a auzit sa vorbeasca.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a addugat ca, astazi in instanta i-a
propus sad vind doamna Soilita Liliana si ea singura a vrut sa vina, a acceptat sa vind ca
martor. [-a comunicat de ce este invinuita, i-a spus cd a fost cu alt partid, cu SOR, nu stie
in ce partid. Astdazi in sedinta de judecata a venit cu rutiera. Pe teritoriul satului in
perioada anului 2024 nu a auzit sa fie organizate activitati ale partidului SOR. Daca era
ceva avea sd cunoasca tot satul, dar nu a auzit. Nu poate comunica dacd pe teritoriul
satului sau organizat transporturi n legdtura cu alegerile, nu a auzit, ea este toata ziua la



lucru si nu a auzit. Nu a auzit ca persoanele din sat sd spund cd doamna Soilita Liliana ar
fi membru al partidului SOR. Pe Stirbu Elena o cunoaste, sunt cumetre, daca se intalnesc
ei nu discutd despre politicd. Comunica ca, nu este adevarat ca Stirbu Elena a primit bani
de la Soilita Liliana, a inteles cd aceasta a fost presata de catre politie sd spund asa ceva.
Cunoaste din cele relatate de catre Stirbu Elena, alte detalii nu cunoaste. /f.d. 197, vol. 1I/;

Martorul Rosca Daniela Ion, fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca, Pe
Soilita Liliana o cunoaste, locuiesc in acelasi sat, ea Intr-un capat iar aceasta in alt capat,
nu prea au tangentd. Mai mult s-au cunoscut cand Soilita Liliana a depus actele pentru
primar din cadrul PNL, ea atunci fiind secretara. La moment se aflam in relatii normale,
conflicte nu a avut.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a indicat ca, in anul 2023 a candidat la
functia de primar din partea PNL, atunci ea era membru biroului electoral si nu avea
dreptul sd o sustind sau sa nu o sustina. O alta activitate politicd nu cunoaste. Comunica
ca, la ei 1n sat nu au fost activitati politice, ea lucreaza in cadrul primariei si dumnealor
vin si solicita acordul primdriei pentru a se intalni. Nu a auzit ca Soilitd Liliana sd aiba
careva activitati politice in sat. Soilitd Liliana la moment este consilier din partea PNL,
despre altceva nu a primit instiintate. Soilitd Liliana nu a manifestat intentia sa se retraga.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a adaugat ca, pe teritoriul satului
Negresti, In perioada anului 2024, manifestari, adunari, organizatii de catre partidul SOR
oficial nu au avut loc, dar neoficial nu a auzit. Chiar daca s-au adunat poate s-au adunat
grupulete, dar ea nu a auzit. Grupuri pentru a pleca la manifestari la fel nu s-a organizat.
Prin anii 2022 — 2023 se organizau si plecau la Orheiland. Nu poate comunica cine
organiza astfel de cdlatorii. Ei aveu sustindtori ai PSRM, dar anume sustindtori ai
partidului SOR nu au. Doamna Soilitd Liliana nu cunoaste daca pleca la Orheiland,
aceasta era 1n zi de sdmbata si ea nu 11 urmareste, ea mai mult de la copii a auzit ca pleaca
la Orheiland. Recent a auzit cdnd domnii politisti veneau la intrebari si toti veneau in
biroul asistentului social, atunci a auzit cd au fost chemati si le-au fost inménate
procesele-verbale. Cunoaste ca au fost persoane care au fost sanctionate, comunicau ca
le-a ardtat pe telefon ca au primit o suma de bani si ei s-au mirat cum dupa numerele de
telefon puteau sa ii identifice. Suplimentar comunica ca, pe Stirbu Elena o cunoaste.
Cand au fost chemati de politie toti stateau intr-un birou si Stirbu Elena tremura de frica,
dupa ce a iesit politia Stirbu Elena a explicat in ce consta toatd aceasta procedura. Stirbu
Elena i-a spus ca nu Soilita Liliana i-a dat banii dar altcineva dar nu poate sa o spuna.
Secretara consiliului a intrebat-o pe Stirbu Elena daca a primit bani de la Soilitd Liliana s1
aceasta i-a spus cd nu de la Soilita Liliana a primit dar de la altcineva, atunci ei erau toti
in birou. Stirbu Elena a fost vizata direct, aceasta tot a fost invitata si i s-a oferit procesul-



verbal, a discutat deoarece sunt colegi. Nu stie de ce Stirbu Elena i-a spus ca a primit bani
anume de la Soilitd Liliana.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a comunicat ca, nu cunoaste daca
Stirbu Elena a avut conflicte cu Soilita Liliana. Cunoaste ca au baieti de aceeasi varsta
dar de conflicte nu cunoaste./f.d. 200-201, vol. I/;

Martorul Marara Mariana Nicolae, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat
ca, pe Soilita Liliana o cunoaste si cu aceasta sunt in relatii bune.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a mentionat ca, ea nu este simpatizanta
a partidului politic ,,Victoria”, ea nu este cu politica. La adunarile blocului politic
,Victoria” ea nu a fost nu are timp, ea lucreaza. Adauga cd, nu cunoaste daca doamna
Soilita Liliana ocupd vreo pozitie in cadrul blocurilor politice. Cunoaste doar cand a
candidat ca primar n sat a fost din partea PNL. Nu a observat ca doamna Soilitd Liliana
si promoveze parerile altui partid. In perioada electorald nu a avut careva intalniri cu
doamna Soilitd Liliana.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a adaugat cd, ea permanent
locuieste in ***** rajonul Striseni. In perioada anului 2024 nu cunoaste daci au fost
organizate adundri, Intruniri politice, nu cunoaste si nu a vazut. De la oamenii din sat nu a
auzit despre transmiterea unor sume de bani pentru a vota anumiti candidati electorali.

La intrebarea instantei, a indicat cd, cunoaste doar cd doamna Soilita Liliana a
candidat ca primar de sat din partea PNL, cunoaste ca a fost la acea adunare, ei au vrut sa
fie primar in sat aceasta, deoarece este o femeie cumsecade, aceasta a motivat-o si s-a
dus. Nu cunoaste care sunt la moment ideile politice ale doamnei Soilitd Liliana, nu
cunoaste dacd sustine in continuare PNL. /f.d. 204, vol. l/;

Martorul Schiopu Natalia Gheorghe, fiind audiatd in sedinta de judecata a
declarat ca, pe doamna Soilitd Liliana o cunoaste si sunt in relatii bune, careva conflicte
nu a avut.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a comunicat cd, ea nu ocupa careva
functii si nu face parte din blocul politic ,,Victoria”. Ea este director la casa de culturd,
Soilita Liliana este consilier si se stie de ani de zile. In calitate de director obligatoriu
participa si la sedintele de consiliu. In perioada electorald a anului 2024 in localitatea
Negresti nu a vazut si nu a auzit sa fie organizate careva sedinte ale blocului politic
,»Victoria”. Nu a vazut nici un bloc sa vind, ea nu a vazut pe nimeni. Pe doamna Soilita
Liliana o cunoaste deoarece a candidat ca primar, facea parte dintr-un partid cu multi ani
in urma, din PN, este o persoand foarte buna, nu a auzit vorbe rele prin sat. In localitate se
auzea despre corupere electorald dar a fost de multi ani in urma si era cu partidul
socialistilor, dar ei nu se implicd deoarece a fost in comisii electorale, ea personal nu a
vazut, au fost doar vorbe. A auzit vorbe in sat ca Soilita Liliana corupea persoane, a auzit



in primarie chiar, cu doamna secretard si cu asistentul social lucra si a auzit discutii
despre Soilita Liliana, se vorbea despre Stirbu Elena care este servitoare, a auzit
conflictul si a auzit cum vorbeau si doamna Zinaida Panainte a intrebat pe Stirbu Elena
dacd chiar i-a dat bani, si doamna Stirbu Elena i-a zis ca nu i-a dat bani dar a fost
presiune din partea politiei din acest motiv a spus asa, a zis ca i-a dat o altd persoana dar
nu poate spune cine deoarece sunt prietene si i-a zis c¢d deja nu 1si mai poate schimba
declaratiile deoarece o sd o amendeze. Cunoaste cd, doamna Stirbu Elena a avut conflicte
cu Soilita Liliana din cauza copiilor. Ea a auzit toate acestea si doreste sa o sustina pe
doamna Soilitd Liliana.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a addugat ca, pe parcursul anului
2024 la ei 1n sat nu au fost organizate careva adunari, intruniri din motiv cd ea lucreaza la
casa de culturd, in afard nu a auzit si nu a vazut. Atunci ei s-au adunat in birou, s-au
adunat ca babele si au vorbit. Ei i-au zis doamnei Stirbu Elena ca nu este frumos ceea ce
a facut.

La intrebarea instantei, suplimentar a adaugat ca, asa persoana ca Dilipovici
Mariana nu a auzit, nu o cunoaste, nici in primarie nu a auzit despre asa persoana. /f.d.
205, vol. I/;

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod procedurd penald - fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cadlauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotdrdste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penals, in acest
sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestel infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizirii componentei



de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
calificda o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta
de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probatd in faza de urmarire
penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de
judecata considera ca vinovatia lui Soilita Liliana Alexei a fost doveditd pe deplin, iar
actiunile acestuia corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat potrivit art. 181! alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative ” coruperea electorala, adica oferirea si darea
de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor.

Cu referintd la componenta infractiunii prevazuta la art. 181! alin. (1) Cod penal
instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii de corupere electorala il
constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova, a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul
libertatii alegatorilor de a-si forma o opinie fara influente de natura oferirii sau darii de

bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegitorului sa isi exercite
drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori
in cadrul referendumului.

Astfel, instanta de judecata considera cd, prin actiunile sale Soilita Liliana Alexei
a atentat la drepturile politice si constitutionale ale cetatenilor, astfel fiind intrunit
obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181' Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase. Se poate vedea ca cele doud modalitati normative cu caracter



alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1) oferirea de bani, bunuri, servicii
ori de alte foloase; 2) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitatile nominalizate mai sus - oferirea - se exprimda in
prezentarea, etalarea, infétisarea, in raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor
ori a altor foloase.

Cat priveste cea de-a doua dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile
specificate in dispozitia de la art. 181" Cod penal, darea constituie inmanarea, remiterea,
predarea efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de catre faptuitor catre
alegator.

Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza
personal sau prin mijlocitor. In ultima ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele
faptuitorului si cu intentia de a-l ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de
corupere a alegatorilor.

Astfel, s-a stabilit cd Soilita Liliana Alexei, fiind locuitor al satului Negresti din
raionul Straseni si fiind persoand responsabild din partea asa zisului Blocului Politic
,»Victorie” in localitate, personal racola persoane in scopul determindrii acestora de a fi
activi si prezenti la intruniri cu simpatizantii Blocului Politic precum si determinarii de a
vota contra referendumului republican constitutional si pentru un anumit candidat al
Blocului ,,Victorie” la alegerile prezidentiale din toamna anului 2024, oferind si dand
mijloace banesti persoanelor indicate supra, in scopul realizarii planului infractional de
determinare a acestora de asi exercita dreptul de vot in favoarea unui anumit candidat sau
electoral si contra referendumului.

Astfel, in cadrul sedinta de judecata in prezenta cauza, fiind stabilitd si probatd
prezenta in faptele lui Soilita Liliana Alexei a laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 181" alin. (1) din Codul penal.

Oferirea ca modalitate alternativa de savirsire a infractiunii de corupere electorald,
prezentd in actiunile lui Soilita Liliana Alexei, manifestate in coraport cu persoanele
identificate si racolate de ultimul, a avut un caracter precis, fiind concretizatd intr-o
actiune concreta, reald si sa avind la baza initiativa faptuitorilor.

Corelativ actiunii de oferire, in actiunile lui Soilita Liliana Alexei, este prezenta
s1 modalitatea alternativa a infractiunii de corupere electorald - darea, care a constat in
remiterea, Inmanarea, predarea efectivd a banilor, de catre faptuitor, catre alegatorul
Stirbu Elena.

Infractiunea prevazuta la art. 181" Cod penal, este o infractiune formalad si se
considera consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase.



Totodata este de mentionat faptul ca, timpul savirsirii infractiunii, ca semn
secundar al laturii obiective, nu are un caracter obligatoriu in cazul infractiunii specificate
la art. 181" Cod penal, or analizand dispozitia normei prevazute la art. 181! Cod penal,
legiuitorul nu specifica in nici un fel perioada in care poate fi comisa infractiunea de
corupere electorald, fiind indicata sintagma ,,in cadrul alegerilor”, care se refera la scopul
infractiunii, iar realizarea scopului infractiunii, depdseste cadrul (timpul perioadei
electorale sau timpul campaniei electorale), infractiunii specificate la art. 181! Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in nazuinta faptuitorului
de a fi ales intr-o anumita functie (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul
local sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale; nazuinta ca alte
persoane (altele decat faptuitorul) sa fie alese in anumite functii (si anume, in cea de
deputat, de consilier in consiliul local sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare
sau locale, nazuinta faptuitorului de a obtine anumite avantaje materiale sau nemateriale
in rezultatul supunerii unei probleme referendumului, etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in vedere
scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod 1n cadrul alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, in prezenta oricarui alt scop,
fapta nu va putea fi calificata in baza art. 181! Cod penal.

Potrivit art. 1 al Codului electoral al R. Moldova, prin alegeri, se subintelege: ,, in
cazul 1n care nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare si -
alegeri parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (in continuare
si - alegeri prezidentiale), pentru autoritatile administratiei publice locale (in continuare si
— alegeri locale), precum si referendumurile.

Astfel, se constatatd realizarea laturii subiective a componentei de infractiune
cercetate, or Soilita Liliana Alexei actionind cu intentie directd, urmarind scopul
coruperii electorale, si fiind implicata direct in campania electorald, a racolat locuitorii
din ***** rajonul Straseni si anume pe Stirbu Elena, cdruia i-a oferit si dat, mijloace
banesti (beneficii financiare) in scopul determindrii ultimei sd-si exercite drepturile sale
electorale intr-un anumit mod 1n cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului care
urma sd aiba loc la data de 20 octombrie 2024.

Exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si constiincios in cadrul
alegerilor este reglementatd de normele Codului electoral, or, in conformitate cu
prevederile art. 7 din Codul electoral, nimeni nu este in drept sd exercite presiuni asupra
alegatorului pentru a-l face sa voteze sau sd nu voteze, precum si pentru a-l impiedica sa-
si exprime vointa in mod independent.



Potrivit, art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral - se interzice concurentilor electorali,
participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sa ofere alegatorilor/sustindtorilor
bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa
presteze servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte
actiuni de binefacere, in scopul determinarii alegatorului/sustinatorului sa isi exercite sau
sa nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 181! Cod penal, este persoana fizica
responsabild care in momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Nu este necesard o calitate speciald pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la
art. 181! Cod penal. Practic, orice persoand care indeplineste conditiile generale ale
subiectului infractiunii, si care, Intr-un fel sau altul, este implicatd direct sau indirect in
campania electorald sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care ofera sau da
mijloace financiare sau bunuri altei persoane cu scopul de a-l determina sa-si exprime
votul intr-un anumit mod, poate fi subiect al infractiuni analizate.

Astfel, inculpata Soilita Liliana Alexei, intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) Cod penal, avand varsta stabilitd de legea
penald, nefiind lipsita sau limitata in capacitatea de exercitiu.

Deci, in cadrul sedintei de judecatd, actiunile inculpatei Soilita Liliana Alexei, de
oferire si de dare de bani in vederea determindrii alegitorului Stirbu Elena ca sa isi
exercite dreptul electoral in favoarea unei anumite formatiuni politice a fost demonstrata
si prin: procesul-verbal de examinare a documentelor din 28 noiembrie 2024, conform
caruia a fost examinate documentele anexate la procesul-verbal cu privire la constatarea
infractiunii, Intocmit la 22 octombrie 2024, de catre organul de constatare al Centrului
National Anticoruptie, anume: Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI
06368951, din 7 octombrie 2024; Informatia privind inregistrarea la 7 octombrie 2024, in
Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de
Politie Straseni sub nr. 20243305816, a comunicarii telefonice efectuate de inspectorul de
sector Renita M.; Explicatia depusa de Stirbu Elena, organului de constatare a
Inspectoratului de politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renita; Procesul - verbal din
22 octombrie 2024, privind audierea numitei Stirbu Elena, in calitate de persoand in
privinta cdreia a fost pornit proces contraventional, Decizie asupra cauzei
contraventionale nr. 20 din 22 octombrie 2024; Procesul-verbal cu privire la contraventie
Seria MAI 06368950, din 8 octombrie 2024; Explicatie depusd de Stirbu Elena, organului
de constatare a Inspectoratului de politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renita; Proces -
verbal din 8 octombrie2024, privind audierea numitei Soilita Liliana, in calitate de
persoand in privinta careia a fost pornit proces contraventional. /f.d.33-35/; prin:
procesul-verbal de examinare a documentelor din 29 noiembrie 2024, obiectul supus



examinarii a constituit Copia autentificatd a Deciziei asupra cauzei contraventionale nr.
MAI 06368950 din 06.11.2024 Scrisoare de insotire nr.19/50 - 19467 din
08.112024./f.d.41/; prin: procesul verbal de cercetare la fata locului din 04.11.2024, in
cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supuse examindrii a constituit telefonul mobil de
model ,,Iphone 12,, cu ***** ing care era incorporatd cartela SIM cu***** ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliului lui Soilita Liliana, amplasat in r-nul Straseni,
kdsck® | prin examinare s-a constatat cd, la aplicatia ,,Notite,, din telefon a fost depistata
notitd creatd la 21 august 2024, in care este indicat Login pspbank112.112, Parola
Liliananegresti1984. /f.d. 56-57/.

In aceste circumstante, instanta de judecatd, constati firi indoiald ci, Soilita
Liliana Alexei, fiind reprezentant a asa zisului Bloc Politic "Victorie”, respectiv
concurenti electorali in coraport cu celelalte partide, a abuzat de drepturile sale, incalcind
prevederile Codului electoral indicate supra, oferind in acest sens bani, alegatorului
Stirbu Elena cu scopul de a o determina sa-si exercite dreptul electoral intr-un anumit
mod in cadrul alegerilor din data de 20 octombrie 2024.

Astfel, instanta retine cd in cadrul examindrii cauzei au fost acumulate probe
suficiente ce demonstreazd vina inculpatei Soilita Liliana Alexei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal dupa semnele calificative ”
coruperea electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului
sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Drept urmare, instanta de judecatd va respinge si argumentele invocate de catre
inculpatei Soilita Liliana Alexei si avocatul Marco Dumitru, precum cd martorul sus
mentionati a fost influentat de a da declaratiile respective, or, in cadrul sedintei de
judecata s-a demonstrat faptul ca in cadrul urmarii penale nu a fost careva presiuni asupra
martorului Stirbu Elena, iar ultima nu a sesizat faptul dat, iar cele relatate de aceasta
coincide cu evenimentele petrecute si nu avea cum sd fie cunoscute de reprezentantii
organului de urmarire penala.

Instanta de judecatd considerd de a respinge argumentele invocate de avocatul
Marco Dumitru, care a solicitat achitarea inculpatei din motivul prevazut la art. 390 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala si anume ca, fapta nu a fost savarsita de inculpata, or
analizind argumentele inaintate, instanta a elucidat asupra investigatiei complete
desfasurate de organul de urmarire penald, care conform prevederilor art. 19 alin. (3) Cod
procedurd penald, a luat toate masurile posibile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei si asupra aprecierii corecte
a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte



interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acestuia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare. Astfel, instanta a
retinut ca fiind neintemeiatd pozitia apararii, expusad de avocatului Marco Dumitru, or, in
cazul din spetd nu s-au adus careva probe care ar justifica cerintele invocate, deoarece
simpla invocare nu este suficientd pentru achitarea persoanei, concluzionandu-se
necesitatea respingerii in tot a cererii date.

Cu referire la faptul ca, inculpata Soilita Liliana Alexei nu-si recunoaste
vinovatia instanta o considera ca o modalitate de aparare a sa, indreptata spre eschivarea
de la raspunderea penald, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate,
fiind in contradictie cu acestea. De aceea instanta apreciaza critic declaratiile inculpatei
prin care dansa nu-gi recunoaste vinovatia, si considera ca sunt depozitii de aparare,
nefiind insotite de suport probatoriu, astfel solicitarea aparatorului si a inculpatei cu
privire la achitarea ultimului, instanta o considera neintemeiata.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata reprezinta o metoda de aparare si
un drept a inculpatei de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura
penala.

Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familie1 acesteia.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penala a
inculpatului, instanta de judecatd nu a retinut.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penala a
inculpatei, instanta de judecata nu a retinut.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasd inculpatului instanta va tine cont de scopul
pedepsei penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sa puna capat
activitatii infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de apdrare a valorilor esentiale
ale societatii realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca,



scopul pedepsei penale constd in prevenirea sau preintdmpinarea savarsirii unor noi
infractiuni si care se realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de cétre
cel ce a primit o pedeapsa, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte
persoane care ar intentiona, eventual, sd urmeze exemplul periculos al infractorului.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatd, instanta de
judecatd, luand in vedere personalitatea inculpatei, se va ghida de criteriile ce asigura
aplicarea fata de inculpata a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Totodata, instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, conform prevederilor art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta releva cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficient pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului, Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere, fapt ce poate duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.

La data comiterii infractiunii, infractiunea prevazutd de art. 181" alin. (1) Cod
penal, este descrisa ca oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de foloase in scopul
determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
1 an la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin Legea nr. 100 din data de 13 iunie 2025 in vigoare din data de 14 iunie 2025 a
fost modificat art. 181" Cod penal, astfel ca alin. (1) al art. 181! Cod penal, constitui
infractiune - Promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase
in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 6 ani cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati



conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati pe un termen de pdana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Luind in consideratie prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata va aplica la caz prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei, pana
la modificarile operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025, (in vigoare din 14.06.2025)
intrucat modificarile respective agraveaza situatia inculpatului in privinta aplicarii
pedepsei penale, din care motiv nu sunt aplicabile.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, Infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, articolul 1n baza caruia se invinuieste inculpata Soilita Liliana Alexei se
incadreaza in prevederile alin. (3) al art. 16 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative previzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, inclusiv imprejurarea cd inculpata Soilita Liliana Alexei anterior nu a fost
condamnat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, cat si de atitudinea
acesteia fatd de cele savarsite, tindnd cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, instanta de judecata
conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite Tn prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din limitele pedepselor prevazute de art. 181! alin. (1)
Cod penal, considera ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub formd de amendad in conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal,



apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionald faptelor comise de catre
inculpat, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si corectarea inculpatei.

Instanta de judecata considera necesar de a explica inculpatei ca, in conformitate
cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 (trei) zile lucritoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest
caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fata
de inculpata Soilita Liliana Alexei urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de
a nu parasi tara, care se va mentine pana la raimanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmadrire penalda sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executdrii sentintel.

Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedurd penala, drept temei pentru aplicarea unei mdsuri preventive serveste
necesitatea asigurarea executdrii sentintei.

Asadar, avand 1n vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd considera oportun de a-i aplica in privinta
inculpatei Soilita Liliana Alexei, masura preventiva obligarea de a nu pdrasi tara, care se
va mentine pana la devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Potrivit art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald, constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante
care au importanta pentru cauza.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de proba —

1) Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06368951, din 7 octombrie



2024.

2) Informatia privind inregistrarea la 7 octombrie 2024, in Registrul de evidenta a
altor informatii referitoare la infractiuni a Inspectoratului de Politie Strageni sub
nr. 20243305816, a comunicarii telefonice efectuate de inspectorul de sector
Renita M.

3) Explicatia depusd de Stirbu Elena, organului de constatare a Inspectoratului de
politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renita.

4) Procesul - verbal din 22 octombrie 2024, privind audierea numitei Stirbu Elena, in
calitate de persoana in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional.

5) Decizie asupra cauzei contraventionale nr.20 din 22 octombrie 2024;

6) Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06368950, din 8 octombrie
2024.

7) Explicatie depusa de Stirbu Elena, organului de constatare a Inspectoratului de
politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renita.

8) Proces - verbal din 8 octombrie2024, privind audierea numitei Soilitd Liliana, In
calitate de persoana in privinta cdreia a fost pornit proces contraventional,

recunoscut in aceasta calitate potrivit ordonantei din 29.11.2024;

1) Decizia asupra cauzei contraventionale nr. 19/50-19238 din 6 noiembrie 2024;

2) Scrisoare de informare nr. 19/50 - 19467 din 8 noiembrie 2024, recunoscut in
aceasta

calitate potrivit ordonantei din 29.11.2024, de pastrat la materialele cauzei.

In motivarea solutiei instanta invoca, ca starea de fapt retinuti si de drept apreciati
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatei nu au fost incdlcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina eficienta
prevederilor legii.

Instanta de judecatd, atestda faptul ca, inculpata a beneficiat de un proces penal,
desfasurat intr-un termen rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale
prevazute de lege, in acest sens pe toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de
urmadrire penala, cét si in faza de judecatd, a beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.64, art. 384 - 385, 389,
392 - 395 51 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA :

Se recunoaste vinovatd Soilita Liliana Alexei de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 181! alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i se aplica o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1100 (una mie una sutd) unitdti conventionale, ce constituie
suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei.



Se explica lui Soilita Liliana Alexei, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se explica inculpatei, Soilita Liliana Alexei, ca potrivit art.63 alin.(5) Cod penal,
in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala,
instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale
a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdfi conventionale.

Pana la intrarea sentintei in vigoare In privinta lui Seilita Liliana Alexei, se aplica
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba — Procesul-verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 06368951, din 7 octombrie 2024; Informatia privind inregistrarea
la 7 octombrie 2024, in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Stragseni sub nr. 20243305816, a comunicarii telefonice
efectuate de inspectorul de sector Renita M; Explicatia depusd de Stirbu Elena, organului
de constatare a Inspectoratului de politie Straseni, reprezentat de Mihaela Renitd;
Procesul - verbal din 22 octombrie 2024, privind audierea numitei Stirbu Elena, in
calitate de persoana 1n privinta careia a fost pornit proces contraventional; Decizie asupra
cauzei contraventionale nr.20 din 22 octombrie 2024; Procesul-verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 06368950, din 8 octombrie 2024; Explicatie depusd de Stirbu
Elena, organului de constatare a Inspectoratului de politie Straseni, reprezentat de
Mihaela Renitd; Proces - verbal din 8 octombrie2024, privind audierea numitei Soilita
Liliana, in calitate de persoana in privinta careia a fost pornit proces contraventional,
recunoscute in aceasta calitate potrivit ordonantei din 29.11.2024; Decizia asupra cauzei
contraventionale nr. 19/50-19238 din 6 noiembrie 2024; Scrisoare de informare nr. 19/50
- 19467 din 8 noiembrie 2024, recunoscutd in aceasta calitate potrivit ordonantei din
29.11.2024, de pastrat la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul
Judecatoriei Straseni (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Presedinte de sedinta
Judecator Mihaela Grosu



