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judecand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
Ala Ruslan Mihail, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat
Ak cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
poseda limba de stat, studii medii speciale, nesupus militar, angajat in
cimpul muncii, celibatar, nu detine grad de invaliditate, anterior
nejudecat
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 181/1 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.
Procedura de citare legalad executata.
Termenul de examinare a cauzei penale: 26 februarie 2025 — 30 decembrie 2025.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata,-
CONSTATA:
Inculpatul Ala Ruslan Mihail, in perioada lunilor noiembrie 2023-martie anul
2024, fiind in perioada preelectorald al alegerilor prezidentiale si referendumului
republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe teritoriul raionului Calarasi, fiind
persoana responsabild/simpatizant al unui partid politic si viitor concurent electoral,
pentru regiunea raionului Céldrasi, de comun acord cu alte persoane in curs de
identificare, in vederea realizarii scopului infractional si anume determinarea mai multor
cetateni sa-si exercite dreptul electoral intr-un anumit mod, actiondnd in interesul
persoanelor care gestioneaza activitatea de partid, a racolat mai multe persoane,
sustinatori, simpatizanti si activisti, printre care si pe Burghelea Constantin lon, Harea
Stefan Vasile si Surdu Tatiana pe care, sub pretextul activitdtilor politice, i-a determinat



sa participe la diverse Intruniri si evenimente de sustinere a ideilor si de promovate a unor
partide politice, contra unor sume de bani.

anul 2024, fiind in perioada preelectorald la alegerile prezidentiale si referendumului
republican din 20 octombrie 2024, aflandu-se pe teritoriul raionului *****i-a dat lui
Burghelea Constantin Ion mijloace banesti in suma de 2800 (doud mii opt sute) lei,
pentru a-l determina sa voteze un anumit candidat la alegerile prezidentiale din
20.10.2024.

La fel, in perioada lunii martie anul 2024, fiind in perioada preelectorala la
alegerile prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, Ala Ruslan
Mihail, aflandu-se pe teritoriul raionului *****j-a dat Tatianei Surdu mijloace banesti in
suma de 2800 (doud mii opt sute) lei, pentru a o determina sd voteze un anumit candidat
la alegerile prezidentiale din 20.10.2024.

In perioada lunii august-septembrie anul 2024, fiind in perioada electorald al
alegerilor prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, Ala Ruslan
Mihail, aflandu-se pe teritoriul raionului Calarasi, *****-a dat lui Harea Stefan Vasile
mijloace banesti in suma de 2000 (doua mii) lei, pentru a-1 determina sd voteze un anumit
candidat la alegerile prezidentiale din 20.10.2024.

In sedinta de judecati inculpatul Ala Ruslan Mihail, 1a intrebarea instantei, a
comunicat ca, accepta sa depuna declaratii. Mentioneaza ca, in privinta persoanelor care
au depus declaratii ca el le-a dat bani, indica ca asa ceva nu a fost. El nu le-a dat bani sa
voteze un anumit candidat. El a vrut sd candideze la primarie ca consilier si a adunat o
parte din bani ca sa le facd un mic cadou de sarbatori persoanelor care il sustin, el nu le-a
dat bani ca sa voteze un anumit candidat.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a declarat ca, inainte de alegerile
prezidentiale si ale referendumului republican nu a avut careva discutii cu martorii
acuzarii despre cum sa-si exercite dreptul de vot, el nu le-a zis nimic. El nu le-a cerut un
anumit ajutor in favoare banilor pe care i-a dat la acele persoane, nu le-a zis pe cine sa
voteze. Concretizeaza ca, asa ceva nu a avut loc.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, el a vrut sa
participe ca consilier in autoritatea publicd din partea partidului SOR, era partidul Sansa
la acel moment. Persoanelor care l-au sustinut, el le-a oferit o suma de bani la persoanele
care trdiesc greu, le-a oferit o suma de bani de sarbatorile pascale. Adauga ca, suma nu
era fixd, varia. Banii erau ai lui personali, erau banii din salariu. El a fost la persoane
acasa si le-a dat banii. El este de acord cu ceea ce au spus martorii referitor la faptul ca le-
a dat bani, Tnsa mentioneaza ca, nu le-a dat banii cu scopul de a il vota, el le-a dat ca un
mic ajutor, el le-a zis sa sustind pe el. Considerd ca, martorii respectivi au facut asa



declaratii deoarece nu au inteles sensul. El le-a zis ca este cu partidul SOR si sd 1l voteze
la primarie. El nu stia cd acest partid nu era legal, cand el lucra partidul era legal.
Suplimentar adauga ca, ca sa il sustina el trebuia sa le dea ceva la oameni, in caz contrar
el puteau sa il refuze. Cat dosarul dat s-a aflat in gestiune la CNA el a fost citat dar nu a
dat declaratii, a refuzat. El acolo nu a vrut sa dea declaratii, a vrut doar in cadrul instantei
de judecata sa dea declaratii, este dreptul lui. /f.d. 21, vol. II/.

Partea acuzarii in sustinerea Invinuirii a prezentat urmatoarele probe in sedintd de
judecata:

Martorul Burghelea Constantin Ivan, fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat ca, pe Ala Ruslan 1l cunoaste, dar nu sunt rude. Comunica ca, pe Ala Ruslan il
cunoaste de cand a venit la poarta si i-a zis sa il votam. Nu tine minte data cand a venit,
insd Ala Ruslan a venit la poartd si i-a zis sd voteze candidatul SOR. Atunci era
anotimpul toamna, insd nu tine minte daca era vreun eveniment atunci. Aceasta a fost
toamna pana la alegerile prezidentiale. Anul trecut acesta a venit. Adauga ca, acesta i-a
comunicat sd voteze pentru SOR si l-a chemat la sarbatori intr-o sala si i-a ardtat cum a
fost cu razboi, s-au uitat la acel film, i-a ficut o0 masa si a mancat. Asta tot a avut loc pana
la alegeri. La film s-au uitat in Célarasi, nu tine minte in ce sald. De atunci nu l-a mai
vazut pe Ala Ruslan.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a addugat cd, cand a venit Ala
Ruslan la el acasd i-a dat 1500 de lei. Nu cunoaste lui Ala Ruslan cine i-a dat ca chipurile
sa voteze. Lui, Ala Ruslan i-a dat banii ca sa voteze pentru SOR. Atunci i-a achitat bani si
gata. Atunci cand i-a dat banii nu mai era prezent nimeni, banii i-a dat in drum. Dupa
aceasta nu a participat la anumite activitati pentru partidul dat. A venit un autobus mare,
s-au urcat in acel autobus si s-au dus la Calarasi, stie cd era o sala mare si la al doilea etaj,
dar nu poate comunica la ce sald. Indica ca, cand a venit Ala Ruslan la el acasa nu a scris
nimic. La protestele organizate de partid nu a participat. Cand a fost la Calarasi si s-a
uitat la film, nu au fost persoane care sa le spuna pentru cine sa voteze, doar s-au uitat la
film si apoi i1-au zis sa treacd sd serveascd cd erau niste biscuifi si niste bomboane.
Concretizeazad ca, doar s-au uitat la film si i1-a zis cum a fost in Uniunea Sovieticd. Nu
cunoaste daca Ala Ruslan a dat bani si la alte persoane. Nu cunoaste care era rolul lui In
partid. Cand i-a achitat suma de bani la poartd nu a vazut momentul cand Ala Ruslan a
scos banii.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a declarat ca, I-au chemat, s-a dus, este
de la sat si nu cunoaste, de aceea s-a dus unde l-a chemat. Afaceri in comun cu Ala
Ruslan nu a avut. il cunoaste pe Ala Ruslan dar nu a avut ceva afaceri cu el. Suma de
bani i-a fost oferita fara sa ii spuna pe cine o sd voteze, doar i-a zis sa fie in partidul SOR.
Ala Ruslan i-a dat banii si pe urma i-a zis sd voteze. Au trecut vreo doua-trei luni pana i-a



zis. Motivul pentru care i-a dat banii a fost ca el isi facea o bucatica de veranda la casa, a
fost la un ajutor.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, el i-a zis lui Ala
Ruslan cd are nevoie de ajutor ca sa isi facd veranda, si Ala Ruslan i-a dat banii ca sa 1si
cumpere cochileti. Ala Ruslan i-a dat banii de la partidul SOR ca un fel de ajutor.
Considera ca, nu i-a dat doar lui, a mai dat la oamenii saraci. Nu i-a zis ca sa voteze
anume, i-a zis cd este un ajutor doar de la partid. Atunci la poartd nu i-a dat nimic. Cand a
fost la Calarasi la film atunci i-a dat niste ziare sa le imparta la oameni, dar nu le-a
impartit din motiv ca sd nu manance bataie. /f.d. 219-220, vol. I/;

Martorul Chicu Tatiana Ilon, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, pe
Ala Ruslan il cunoaste. Nu sunt rude. Cunoaste ca, Ala Ruslan locuieste in satul vecin, a
venit la ei la poartd si i-a zis dacd vrea sa fie activistd a partidului SOR. Indica ca, s-a dus
cu o rutd, cu copii, s-au dus mai multi sateni. Dupa aceea Ala Ruslan i-a zis daca vrea sa
fie activistd sa se duca la Calarasi. A fost odata la film, s-au uitat cum a fost cu Rusia si
ca mai departe sa fim cu Rusia. Au trecut vreo trei luni si iardsi a fost la o adunare de
aceasta. larasi i-au dat ziare. La Paste i-au dat ceai si un cozonac. Apoi i-a dat trei mii de
lei s1 In continuare ea nu a mai continuat sa se duca la adunari deoarece sotul i-a zis ca
aceasta nu se va termina cu bine. Ei s-au mai dus dar ea nu. Aceasta a fost anul trecut
pana la Paste.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, a primit suma de
trei mii de lei de la Ala Ruslan. A venit la poarta si i-a dat bani. [-a zis ca daca o sa fie
activistd in continuare o sa i se de-a bani. Nu cunoaste de unde erau banii acestia. [-a dat
banii pentru ca sa dadea ziare la batrani, sd voteze pentru partidul SOR. Ea nu a dat nici
un ziar, a dat foc la ziare. Ziarele i s-au dat cand a fost la adunare la Calarasi. Nu i s-a
cerut poze ca sd facd cand Tmpartea ziarele date. I s-a comunicat sd voteze ca sa fie mai
bine in tard, cd este mai bine cu Rusia dar nu cu Europa. Nu stie ce sa comunice daca 1-a
influentat cumva acesti bani. Pana la aceasta nu a participat la adunari de partide. Nu
cunoaste daca Ala Ruslan a dat bani si la alte persoane. Ei de atunci a intrerupt legatura,
ea nu se mai ducea la adunari. Ala Ruslan se mai ducea la adundri dar ea nu. Domnul Ala
Ruslan 1i suna si le spunea ca la data cutare si in ziua cutare vine rutiera, sa se urce si sa
meargi. Ala Ruslan a sunat dupa ce a fost la ea acasi si ii de-a banii. In momentul cand
i-a dat banii nu i-a scris In vreo listd. Indica ca, dupa ce a incetat sa se mai duca la
adunari, Ala Ruslan o suna, dar ea i-a blocat si nu ii raspundea. Pentru faptul cd Ala
Ruslan i-a dat bani nu a fost sanctionatd, Ala Ruslan i-a spus ca nu se va intdmpla nimic.
Si inainte de a primi suma de bani a fost la doua adunari, dupa ce i-a fost datd suma de
bani a mai fost la o adunare apoi a intrerupt totul.



La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a comunicat ca, banii care i s-a dat, i-a
comunicat cd este un mic cadou, nu pentru cine sd voteze.

La intrebarea instantei, a adaugat cd, de la alte partide nu a primit asa cadouri.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a declarat cd, suma de bani care i-a
dat Ala Ruslan, ea de fapt nici nu a vrut sa i-a asa bani, dar nu a influentat-o banii pe cine
sa voteze. Daca nu era sa i1 se de-a suma de bani tot avea sa se ducd la adunari dar sotul e1
1-a zis c¢d nu se va termina cu bine. Pana la aceasta nu a participat la adunari. /f.d. 221-
222, vol. I/;

Martorul Harea Stefan Vasile, fiind audiat n sedinta de judecatd a mentionat ca,
pe Ala Ruslan il cunoaste. Cunoaste in legaturd cu ce este invitat. El nu este vinovat cu
nimic. Ala Ruslan a venit si i-a propus ca sa fie in legdturd cu SOR, sa il voteze. I s-a
comunicat cd, nu o sd faca nimic si o sa primeascd doud mii de lei. I s-a comunicat sa nu
se teama ca acesta va raspunde. A primit suma de doud mii de lei. Aceasta a fost in vara
anului trecut. A primit suma de doud mii de lei de la Ala Ruslan si i-a zis sa-1 voteze pe
[lan Sor. Dupa ce i-a dat banii s-a terminat totul deoarece a simtit ca nu este bine, s-a dat
intr-o parte. Banii i-a lasat, nu i-a dat Tnapoi.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat cd Ala Ruslan i-a
propus sd participe la diferite adundri. La adunari i-a zis cd totul o sd fie bine si sa-1
voteze pe Ilan Sor. Ala Ruslan i-a dat suma de doud mii de lei in sat. Cand i-a dat banii
era doar el cu acesta. Nu cunoaste daca Ala Ruslan a mai dat bani la oamenii din sat, nu a
auzit, el de sine raspuns. Banii i s-a dat Tn mana. A rupt legatura cu Ala Ruslan deoarece
a auzit prin sat ca o sa fie probleme, ca o sa fie chemat la politie. Ala Ruslan i- comunicat
ca tot o sa fie bine. A primit ziare ca sa Tmparta la oameni dar el nu le-a impartit. Ziarele 1
le-a dat inainte de a primi banii.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a declarat ca, el a trait in concubinaj
cu sora lui Ala Ruslan. La moment cu sora lui Ala Ruslan nu triieste in concubinaj,
conflicte nu are. Relatiile dintre el si Ala Ruslan s-au schimbat de cand nu mai trdieste n
concubinaj cu sora acestuia, relatiile sunt mai rele, ea s-a dus pe drumul ei si el pe drumul
lui. Certuri cu Ala Ruslan nu a avut, nu s-au certat. Litigii cu sora lui Ala Ruslan nu a
avut, casa este a lui, aceasta si-a luat ce a avut si a plecat. Ziarele si pliantele i-a zis sa le
dea la oamenii din sat. Nu stie dacd pentru aceasta trebuia sd primeasca bani, Ala Ruslan
i-a dat doua mii de lei asa, ca sa fie cu Ilan Sor, sa-1 voteze pe dansul. [-a zis sa imparta
ziarele, sa le mai dea la oameni. Pe Ilan Sor i la aratat pe perete. I s-a comunicat sa
meargd inainte ca tot o sd fie bine. El la prima alegere nu a fost, dar a doua oara a fost.
Nu i-a zis sd faca fotografie la buletin lui, dar chiar daca ii spunea el nu se pricepe
deoarece nu stie a citi si a scrie. Cand i-a dat banii i-a zis sd mearga la votare si sa-1



voteze pe Ilan Sor, pe partidul acestuia. Nu cunoaste care este partidul acestuia. Nu i s-a
indicat pe cine anume din lista sd voteze, doar i-a ardtat acea fotografie pe perete.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, inainte de cazul dat
a mai participat la alegeri. Nu a mai avut cazuri sa primeasca bani. /f.d. 223, vol. I/;

Martorul Surdu Tatiana Gheorghe, fiind audiatd in sedinta de judecatd a
comunicat cd, pe Ala Ruslan il cunoaste incd din scoala. Ea sunt de o varsta cu mama
acestuia, mai mult pe mama lui Ala Ruslan o cunoaste. Conflicte cu Ala Ruslan nu a
avut. Cunoaste pe ce cauza este invitatd. Pe dosarul respectiv a fost audiata, a depus
declaratii. Atunci a intrebat-o dacd i s-a dat bani si a spus ca i-a dat bani. Cu Ala Ruslan a
avut Intruniri legate de alegerile din toamna anului 2024. S-au intalnit mai anul trecut,
prin anul 2023 — 2024, nu mai tine minte. S-a intalnit cu Ala Ruslan si a vorbit ca sa 1l
voteze pe SOR. Nu stie ce legaturd are Ala Ruslan cu SOR. I-a dat cate doud mii si opt
sute de lei ca sa il voteze pe SOR. Nu tine cont cand i-au fost transmisi banii. Banii au
fost transmisi pana la alegerile prezidentiale. A chemat-o odatd la Intruniri, i-a ardtat un
film cum era inainte cu Rusia, a fost la Calarasi atunci, era o adunare. A mai chemat-o
odata tot asa, au tinut o cuvantare, nu mai tine minte.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a mentionat ca, suma de doud mii si
opt sute de lei pe care i-a dat-o Ala Ruslan a fost in mana, a fost chiar la poarta ei. I-a
spus pentru ce sunt banii, i-a spus ca este pentru ca sa il voteze pe SOR. Nu a impartit
ziare sau pliante. Nu cunoaste dacd au mai fost persoane din localitatea ei la care Ala
Ruslan a dat bani tot in asa scop.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a indicat ca, atunci cand a fost in
excursie la Orheiland ea si-a luat nepoteii si s-a dus cu copii acolo, nu au fost alte
discutii. In perioada anului 2024 ea a participat la doua intruniri politice, odati a fost in
centru la Caldrasi si a doua oara s-a dus intr-o sala, Intr-un local. Prima intrunire a fost In
toamna, nu tine minte anul, 2023 sau 2024, nu stie precis. Ultima adunare a fost in centrul
raional. La acea adunare a tinut cuvant domnul Ion, cu dumnealui a discutat, nu au fost
careva politicieni. | s-a spus despre Rusia, cd conditiile o sa fie mai bune mai departe.
Despre ajutoare sociale nu a vorbit. Ea a activat in blocul politic deoarece a avut o fiica
unde trebuia sa platesc douazeci si doud de mii de lei la spital si a acceptat. Nu a impartit
ziare, doar cét i-a dat atunci bani si 1-au spus ca o sa 1 se mai dea daca o sa meargd la
adundri. I s-a comunicat ca sd voteze cd o sa se plateasca, aceasta i-a spus domnul Ala
Ruslan. I-a spus ca o sd mai primeasca bani fiind simpatizanta blocului politic. Suma de
doua mii opt sute de lei a fost pentru cd este simpatizanta blocului politic. O altd suma de
bani nu a primit. Atunci cand i-a fost transmisd suma de doud mii opt sute de lei,
persoana respectiva i-a spus ca sd meargd mai departe cu votarea. Nu 1 s-a pus nici o
conditie ca banii sunt anume pentru votare si dacd nu o sd voteze nu o sa 11 primeasca. Ea



a primit doud mii opt sute de lei pentru faptul ca era simpatizanta partidului. Faptul ca
trebuia sd voteze intr-un anumit mod s-a discutat la acele adunari.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a adaugat ca, suma de bani care i-a
dat-o Ala Ruslan a fost pentru votare, asa a fost vorba ca ei daca o sa voteze o sa 1 se
plateasca. Ala Ruslan i-a spus cuvintele acestea.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a mentionat ca, la adunari cand s-a dus
era domnul Ion, acestuia nu ni-a dat bani, nu i-a zis nimic despre bani. Banii 1-a adus
domnul Ala Ruslan, i-a zis sa voteze sa meargd mai departe. Pentru Inceput nu i-a spus ca
o0 s 1 se achite, apoi i-a adus banii. Din start 1 s-a comunicat ca daca sunt cate un om, sa
gaseasca Inca cate cinci oameni. /f.d. 227-228, vol. I/.

Desi inculpatul Ala Ruslan Mihail nu isi recunoaste vina, vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunii imputate este doveditd si de materialele prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penald, si anume:

Procesul-verbal de confruntare din 28.01.2025, prin care a fost efectuata
confruntarea dintre martorul Burghelea Constantin si invinuitul Ala Ruslan. Prin urmare,
la intrebarile procurorului, Burghelea Constantin a declarat ca, pe persoana din fata sa o
cunoaste, acesta se numeste Ruslan, familia sa nu o cunoaste. Cu Ruslan a facut
cunostintd in ***** r-nul Caldrasi, la el la poartd in anul 2024, acesta i-a spus daca
doreste poate merge la Caldrasi la unele concerte si filme, la ce a fost de acord. Ruslan, i-
a zis daca doreste poate sd Tmparta gazete, in acest sens i-a dat si niste ziare, dar nu le-a
impartit. Ruslan i-a dat suma de 2000 lei, nu 1si aminteste perioada, dar acesta i-a spus ca
ii da acesti bani pentru a sustine un anumit candidat electoral. Totodata, Ala Ruslan,
folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa raspunda la intrebari. /f.d. 147-150,
vol. I/.

Procesul-verbal de confruntare din 28.01.2025, prin care a fost efectuatd
confruntarea dintre martorul Harea Stefan si invinuitul Ala Ruslan. Prin urmare, la
intrebarile procurorului, Harea Stefan a declarat ca, pe persoana din fata sa o cunoaste,
acesta se numeste Ala Ruslan. Cu Ruslan a facut cunostinta mai demult, cu acesta au fost
cumnati. In anul 2024, perioada nu si-o aminteste, acesta a venit la el acasi, si i-a propus
dacd doreste sa facd 1000 de lei pe luna, explicdnd-i ca trebuie sa se prezinte la adunari
de partid cu SOR. A fost de acord cu propunerea lui Ala Ruslan, si a participat la mai
multe adunari unde mai multe persoane faceau agitatie electorald, povesteau ca trebuie sa
fie cu ei si le ardtau pozele cu Ilan Sor. I-a dat sa impart si niste ziare, dar nu lea Impartit,
le-a tinut pentru el. Domnul Ruslan i-a dat suma de 2000 lei, nu isi mai aminteste
perioada, dar acesta a spus ca 1i da acesti bani s sustind un anumit candidat electoral, si
anume pe Ilan Sor. Banii i-a luat, dar in final la alegeri nu s-a dus. Totodata, Ala Ruslan,



folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa raspunda la intrebari. /f.d. 151-154,
vol. I/.

Procesul-verbal de confruntare din 04.02.2025, prin care a fost efectuata
confruntarea dintre martorul Surdu Tatiana si invinuitul Ala Ruslan. Prin urmare, la
intrebarile procurorului, Surdu Tatiana a declarat ca, pe persoana din fata sa o cunoaste,
acesta se numeste Ala Ruslan, pe el 1l cunoaste de copil mic. Aproximativ cu un an in
urma a venit la ea acasa niste persoane si i-a propus sa facd parte dintr-un partid cu
denumirea ,,Sor". A fost de acord. Acolo l-am vazut si pe Ala Ruslan. Deja in toamna
anului 2023, niste persoane din partidul Sor un domn si 0 doamna i-a propus se mearga in
Orhei la,Orheiland", astfel impreuna cu nepotelele minore a mers. Cursa a fost organizata
de citre Ala Ruslan, unde a fost organizat un concert cu diferite activitati. In continuare
aproximativ prin luna ianuarie 2024, Ala Ruslan a venit la ea acasa unde i-a comunicat ca
trebuie sa se ducd organizat cu mai multi locuitori din sat. Buda la o adunare cu
simpatizantii §i reprezentantii a partidului lui Ilan Sor si cd pentru acest fapt, adicd pentru
participare la Intruniri, vor fi rasplatiti financiar. Nu mai tine minte dacd a fost la aceasta
intalnire. Aproximativ pe la sfarsitul lunii martie a anului 2024, la ea acasa a venit din
nou Ala Ruslan, care i-a adus si dat suma 2800 lei si i-a zis ca trebuie sa voteze
reprezentantul lui Ilan Sor sau pe Ilan Sor la alegerile prezidentiale. A luat banii care i-a
dat Ala Ruslan deoarece avea nevoie de ei. Totodata, Ala Ruslan, folosindu-se de
drepturile sale procesuale a refuzat sa raspunda la intrebari. /f.d. 154-158, vol. I/.

Proces-verbal de perchezitie din data de 31.10.2024, prin care In automobilul
utilizat de Ala Ruslan, de model Opel Vectra cu ***** au fost depistate si ridicate un
telefon mobil de model ,,OPPO CPH 2015" cu ***** g *#****. doua file de hartie care
contin date personale a mai multor persoane. /f.d. 50-53, vol. I/.

Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 04.11.2024, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model ,,OPPO CPH 2015,, cu ***** g **#** of douad file de hartie
care contin date personale a mai multor persoane, ridicate In cadrul perchezitiei efectuata
in automobilul utilizat de Ala Ruslan, de model Opel Vectra cu *****_/f.d. 71-93, vol. I/.

Partea apararii in sustinerea pozitiei sale privind pronuntarea unei sentinte de
achitare a prezentat urmatoarele probe:

Martorul Morari Ion lurie, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, pe
Ala Ruslan il cunoaste din sat, nu sunt rude dar sunt prieteni.

La intrebarea aparatorului Marco Dumitru, comunica ca, el nu este simpatizant si
nu face parte din blocul politic ,,Victoria”. La adunari si Intruniri ale blocului politic
,Victoria” nu a participat. Asa persoane ca Burghelea Constantin, Harea Stefan, Surdu
Tatiana, a auzit despre ei dar nu a stat fata in fatd. Pe Chicu Tatiana o cunoaste dar nu a
stat fata in fatd. Cunoaste ca sunt oameni simpli, mai consuma bauturi alcoolice din cand



in cand. Din céte a auzit numai acestia umblau prin sat, cinstesc. Indica ca, despre faptul
ca persoane au fost remunerate ca sa se duca la votare, nu a auzit prin localitate. A auzit
ca au fost organizate adunari, intruniri in localitate de cétre blocul politic ,,Victoria” dar
el nu a participat.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, mentioneaza ca, Ala Ruslan
niciodatad nu a fost implicat si nu a sustinut vreun partid politic. /f.d. 231, vol. I/;

Martorul Vitu lon Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca,
cunoaste cd este invitat in calitate de martor in acest proces penal. Pe Ala Ruslan il
cunoaste, sunt in relatii normale, sunt prieteni dintr-un sat.

La intrebarea aparatorului Marco Dumitru, a comunicat cd, nu cunoaste daca Ala
Ruslan este simpatizant a vreunui bloc politic sau daca face parte dintr-un partid politic.
Despre partidul ,,Victoria” a auzit. Nu stie si nu poate sd spund dacd Ala Ruslan are ceva
cu blocul politic ,,Victoria”. Cu Ala Ruslan a fost la adunari, Intruniri. Acele adunari au
fost ai blocului politic ,,Victoria”. Ei au fost la vreo doua adunari. Nu tine minte despre ce
se vorbea la acele adundri, se vorbea despre politica. In urma acelor aduniri Ala Ruslan
sau alte persoane nu i-au propus careva favoruri sau bani, nimeni nu i-a propus nimic. In
localitate nu stie si nu a auzit sa se fi propus la persoane bani sau favoruri. El este
originar din raionul Calarasi, satul Niscani dar este pus la evidentd in satul Ursari. Asa
persoane ca Harea Stefan, Chicu Tatiana, Burghelea Constantin, Surdu Tatiana le
cunoaste. Pe acestia i-a vazut la acele adunari. Atrage atentia ca, acestia nu sunt intregi la
cap, indeosebi Harea Stefan, acestia consuma mult bauturi alcoolice. A auzit ca aceste
persoane au probleme cu politia, asa vorbeste lumea prin sat. Personal el, de la acestia nu
a auzit sd aiba probleme cu politia, doar din sat a auzit. Aceste persoane lucreaza pe deal
cu ziua. El nu s-a oferit sa fiu simpatizant al blocului politic ,,Victoria”.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, adauga ca, la adunarile de partid a
fost pentru ca a vazut anunt in centrul satului si s-a dus. La acele adunari s-a vorbit despre
faptul ca trebuie sd voteze un anumit candidat electoral, trebuia sd voteze pe SOR, dar el
nu l-a votat, el s-a dus asa. El telefon mobil nu are. Veneau persoane prin sat si ii chemau
la adunari, el nu stia cine anume, ei veneau pe la portile din sat si i chemau la adunari.
Acolo erau mai multi dar pe Ala Ruslan nu I-a vazut. El nu a auzit si nu a vazut nimic de
bani, nu stie de ce persoanele mentionate mai sus comunicd cd au primit bani de la Ala
Ruslan ca sa voteze un anumit candidat politic. La adunari s-au dus pur si simplu ca i-au
chemat. Inainte de aceasta nu a mai participat la adunari. /f.d. 232, vol. II/;

Martorul Alla Natalia Mihail, fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, pe
Ala Ruslan il cunoaste, sunt rude. Ala Ruslan este fratele ei si acceptd sd depuna
declaratii.



La intrebarea aparatorului Marco Dumitru, a comunicat cd Ala Ruslan este
implicat in politicd. Ala Ruslan acolo lucreaza. Despre blocul politic ,,Victoria” nu a
auzit. De SOR a auzit. Ala Ruslan nu are nici o legatura cu partidul lui SOR. Cu Ala
Ruslan a fost la adunari. La acele adunari s-a vorbit despre votare. Adunarile la care a
fost au avut loc la Calarasi. La acele adunari se vorbea despre politica. La acele adunari
nimeni nu i-a promis ceva bani ca sa se duca la vot. Asa persoane ca Harea Stefan, Chicu
Tatiana, Burgehelea Constantin si Surdu Tatiana 1i cunoaste, trdiesc in acelasi sat. Acestia
tot au fost la acele adunari, de Burghelea Constantin nu cunoaste dar pe ceilalti i-a vazut
la adunari. Cunoaste cd acestia stau pe acasd, sunt betivani. Ea nu a fost amendatd pentru
corupere electorala. Politia nu a fost la ea acasd sa ii facd protocol. Nu cunoaste daca la
persoanele mentionate mai sus a fost politia acasa. Nu stie dacad aceste persoane in trecut
au avut probleme cu legea.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a mentionat ca, la acele adunari de
partid ei singuri s-au dus. A aflat cd o sd fie adunari de partid de pe la Calarasi. O
persoand responsabild pe sat ca sa adune persoanele nu era. La Caldrasi ajungea cu
rutiera. In acea rutierd erau si alte persoane care mergeau la adunare. De bani nu i s-a
spus nimic, se ducea la adunari deoarece era interesant. Fratele ei, Ala Ruslan nu a dat
sume de bani la persoanele din sat pentru a vota un anumit candidat electoral. Nu
cunoaste de ce Chicu Tatiana, Surdu Tatiana, Harea Stefan si Burghelea Constantin au
comunicat cd Ala Ruslan le-a dat bani. Ea considera ca nu este corect cd Ala Ruslan a dat
bani. /f.d. 233, vol. I/;

Martorul Parapir Marin Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca,
pe Ala Ruslan 1l cunoaste si nu sunt rude.

La intrebarea apardtorului Marco Dumitru, a comunicat cd, Ala Ruslan este
implicat in politica si promoveaza anumite idei politice, ei au fost Impreuna la adunari.
Ala Ruslan face parte din partidul SOR. Acele adunari aveau loc la Calarasi, ei au fost de
vreo patru — cinci ori. La acele adunari se vorbea ca daca SOR va céstiga alegerile o sa
traiascd mai bine, o sd fie bine in tard, se vor mari pensiile, v-a avea drumuri, la copii se
vor da ajutoare. La acele adunari nu 1 s-au propus bani, nimeni nu i-a dat bani si nici nu a
auzit ca si se de-a bani cuiva. In localitatea unde triieste a auzit sa fie amendati oamenii.
El personal nu a fost amendat de cétre politie. Asa persoane ca Harea Stefan, Chicu
Tatiana, Surdu Tatiana si Burghelea Constantin ii cunoaste, veneau la adunari si era in sat
un magazin si 1i vedeau, acestia des consuma alcool. La acele adunari nu 1 s-a propus
bani, el nu a auzit. La acele adunari 1 s-a comunicat despre schimbarile pentru viitor, ca
totul o sa fie bine, dar bani nu i s-a propus.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a comunicat ca, din sat de la ei au
mai particip persoane la adunari. Ei singuri se adunau si plecau la adunari. Initiatorul era



o persoana de la Calarasi, transportul tot persoana data il punea la dispozitie. El nu tine
minte perioada cand pleca la adunari. Pana la participarea lui la adunarile partidului SOR
nu a mai participat la adundrile altor partide, a participat doar la partidul SOR. A auzit de
la persoanele din sat ca le-a dat bani ca sd voteze un anumit candidat. De la alte persoane
a auzit ca Harea Stefan i-a zis ca Ala Ruslan i-a dat bani. /f.d. 234, vol. I/;

Martorul Parapir Nina Serghei, tiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca,
cu Ala Ruslan nu este ruda, sunt cunoscuti.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a declarat ca, in localitatea in care
locuieste ea careva Intruniri sau adundri nu au fost organizate de catre blocul politic
,Victoria”. Ea este consdteand cu Ala Ruslan, locuieste intr-un sat. Nu cunoaste daca Ala
Ruslan are vreo implicare in politica. Adauga ca, in toamna anului trecut nu a auzit de la
nimeni ca Ala Ruslan sa fi transmis bani sau careva bunuri, este un baiat tare bun. Nu a
auzit la ea in sat daca au fost careva stimuldri pentru voturi. Nu a auzit in sat discutii daca
s-a dat bani pentru voturi. Asa persoane ca Burghelea Constantin, Harea Stefan, Surdu
Tatiana si Chicu Tatiana cunoaste, sunt din satul vecin, acestia umbla cu bautul.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, comunicd cd, pe Ala Ruslan il
cunoaste din sat, acesta lucreaza in Straseni. Pe teritoriul satului anul trecut sau recent nu
au fost organizate grupuri de oameni sau proteste pentru a sustine un anumit partid.
Declard ca, Burghelea Constantin, Harea Stefan, Surdu Tatiana si Chicu Tatiana sunt
alcoolici si considera ca din acest motiv il invinuiesc pe Ala Ruslan. Ceea ce spun acestia
este fals. /f.d. 3, vol. II/;

Martorul Alla Mihail Mihail, fiind audiat in sedinta de judecata a comunicat ca,
cu Ala Ruslan sunt verisori.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a comunicat ca, el locuieste intr-un sat
cu Ala Ruslan. Anul trecut careva intruniri, adunari a blocului potici ,,Victoria” nu au fost
organizate, nu a vazut si nu stie nimic. Ala Ruslan nu are nimic cu politica, el lucreaza.
Nu a auzit despre faptul ca Ala Ruslan ar fi dat bani ca sa influenteze voturile, despre alte
persoane la fel nu a auzit sa se de-a bani. Asa persoane ca Burghelea Constantin, Harea
Stefan, Surdu Tatiana si Chicu Tatiana cunoaste, sunt din satul vecin, sunt betivi. /f.d. 4,
vol. 1I/;

Martorul Arap lanos, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat cd, pe Ala
Ruslan il cunoaste, sunt prieteni din sat.

La intrebarea aparatorului, Marco Dumitru, a comunicat ca, el nu sustine nici un
partid politic. Nu cunoaste dacd Ala Ruslan este implicat in politicd. Cunoaste cd, Ala
Ruslan se ocupa cu medicina, farmacia, ceva la spital. In perioada anului 2024 inainte de
alegerile prezidentiale si a referendumului el a participat la adunare, a fost odatd sau de
doua ori. Era adunare a partidului politic SOR. La acele adundri a ajuns cd a auzit de la



oamenii din sat. Ala Ruslan nu i-a spus, el a auzit de la oamenii din sat. La acele intruniri
a fost odata si Ala Ruslan prezent. Asa persoane ca Harea Stefan, Chicu Tatiana,
Burghelea Constantin si Surdu Tatiana 1i sunt cunoscute. Pe acestia tot i-a vazut la
adunare. La acele adunari se vorbea despre ceea ce s-a facut la Orhei, ca totul este frumos
si ei s-au bucurat. S-au bucurat cd o sa faca si la ei in sat asa ceva. Indica ca, satul Buda
este alaturi de satul Ursari, sunt sate vecine. Nu a vdzut pe Ala Ruslan ca sa umble prin
sat sa spund la oameni pe cine sd voteze. Mentioneaza ca, la adundrile organizate, nu s-a
vorbit nimic despre bani, doar despre ce lucruri frumoase s-au facut in sat. Acele adunari
s-au organizat la Calarasi. El a fost odatd sau de doui ori la aceste aduniri. In sat nu stie
daca au fost sau nu adunari, el doar la Calarasi a fost.

La intrebarea acuzatorului de stat, Taca Cezar, a addugat cd, Ala Ruslan a fost la
acea adunare asa cum a fost si el si indica ca el la fel nu este implicat in partidele politice.
Ala Ruslan a fost ca sa vada si acesta ce lucruri s-au facut in sat. La adunari nu s-a vorbit
despre bani, prima data aude despre bani. Mentioneaza ca, Harea Stefan, Chicu Tatiana,
Burghelea Constantin i Surdu Tatiana sunt niste persoane care consumd bauturi
alcoolice si considera cd din cauza bauturii l-au Invinuit pe Ala Ruslan dar el nu a auzit
de asa chestii. /f.d. 4, vol. 1I/;

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod procedurd penald - fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv, cadlauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotdrdste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penals, in acest
sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestel infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizirii componentei



de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
calificda o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta
de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probatd in faza de urmarire
penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de
judecatd considerd ca vinovatia lui Ala Ruslan Mihail a fost dovedita pe deplin, iar
actiunile acestuia corect au fost calificate de catre acuzatorul de stat potrivit art. 181! alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative ” coruperea electorala, adica darea de bani, in
scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Cu referinta la componenta infractiunii prevazuta la art. 181! alin. (1) Cod penal
instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii de corupere electorald il
constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova, a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul
libertdtii alegatorilor de a-si forma o opinie fara influente de natura oferirii sau darii de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori
in cadrul referendumului.

Astfel, instanta de judecatd considera ca, prin actiunile sale Ala Ruslan Mihail a
atentat la drepturile politice si constitutionale ale cetatenilor, astfel fiind ntrunit obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181! Cod penal,
constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de dare de bani, bunuri, servicii ori de
alte foloase. Se poate vedea ca cele doud modalitati normative cu caracter alternativ ale
actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1) oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase; 2) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.



Cat priveste modalitatea normativd ale actiunii prejudiciabile specificate in
dispozitia de la art. 181" Cod penal, darea constituie inménarea, remiterea, predarea
efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase de catre faptuitor catre alegator.

Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza
personal sau prin mijlocitor. In ultima ipotezi, mijlocitorul actioneazi in numele
faptuitorului si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de
corupere a alegatorilor.

Astfel, s-a stabilit ca Ala Ruslan Mihail, fiind locuitor al satului Ursari din
raionul Cildrasi si fiind persoand responsabila din partea asa zisului Blocului Politic
,Victorie” in localitate, personal racola persoane in scopul determindrii acestora de a fi
activi si prezenti la Intruniri cu simpatizantii Blocului Politic precum si determinarii de a
vota contra referendumului republican constitutional si pentru un anumit candidat al
Blocului ,,Victorie” la alegerile prezidentiale din toamna anului 2024, oferind si dand
mijloace banesti persoanelor indicate supra, in scopul realizarii planului infractional de
determinare a acestora de asi exercita dreptul de vot in favoarea unui anumit candidat sau
electoral si contra referendumului.

Astfel, In cadrul sedinta de judecata in prezenta cauza, fiind stabilitd si probata
prezenta in faptele lui Ala Ruslan Mihail a laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 181! alin. (1) din Codul penal.

Darea ca modalitate alternativa de savirsire a infractiunii de corupere electorala,
prezentd in actiunile lui Ala Ruslan Mihail, manifestate in coraport cu persoanele
identificate si racolate de ultimul, a avut un caracter precis, fiind concretizatd intr-o
actiune concreta, reald si sa avind la baza initiativa faptuitorului, care a constat in
remiterea, inmanarea, predarea efectiva a banilor, de catre faptuitor, catre alegdtorii
Harea Stefan, Chicu Tatiana, Burghelea Constantin si Surdu Tatiana.

Infractiunea prevazuta la art. 181" Cod penal, este o infractiune formald si se
considera consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase.

Totodata este de mentionat faptul ca, timpul savirsirii infractiunii, ca semn
secundar al laturii obiective, nu are un caracter obligatoriu in cazul infractiunii specificate
la art. 181! Cod penal, or analizand dispozitia normei prevazute la art. 181! Cod penal,
legiuitorul nu specifica in nici un fel perioada in care poate fi comisd infractiunea de
corupere electorala, fiind indicata sintagma ,,in cadrul alegerilor”, care se refera la scopul
infractiunii, iar realizarea scopului infractiunii, depdseste cadrul (timpul perioadei
electorale sau timpul campaniei electorale), infractiunii specificate la art. 181! Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directa.
Motivele infractiunii In cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in nazuinta faptuitorului



de a fi ales intr-o anumita functie (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul
local sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale; ndzuinta ca alte
persoane (altele decat faptuitorul) sa fie alese in anumite functii (si anume, in cea de
deputat, de consilier in consiliul local sau de primar) in rezultatul alegerilor parlamentare
sau locale, nazuinta faptuitorului de a obtine anumite avantaje materiale sau nemateriale
in rezultatul supunerii unei probleme referendumului, etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in vedere
scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod in cadrul alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, in prezenta oricarui alt scop,
fapta nu va putea fi calificata in baza art. 181' Cod penal.

Potrivit art. 1 al Codului electoral al R. Moldova, prin alegeri, se subintelege: ,, in
cazul 1n care nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare si -
alegeri parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (in continuare
si - alegeri prezidentiale), pentru autoritatile administratiei publice locale (in continuare si
— alegeri locale), precum si referendumurile.

Astfel, se constatatd realizarea laturii subiective a componentei de infractiune
cercetate, or Ala Ruslan Mihail actionand cu intentie directa, urmarind scopul coruperii
electorale, si fiind implicatd direct in campania electorala, a racolat locuitorii din satul
Buda, Pirjolteni raionul Calarasi si anume pe Burghelea Constantin, Harea Stefan, Chicu
Tatiana si Surdu Tatiana, cdrora le-a dat, fiecaruia dintre acestia mijloace banesti
(beneficii financiare) in scopul determinarii ultimilor sa-si exercite drepturile sale
electorale intr-un anumit mod 1n cadrul alegerilor prezidentiale si a referendumului care
urma sd aiba loc la data de 20 octombrie 2024.

Exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si constiincios in cadrul
alegerilor este reglementatd de normele Codului electoral, or, in conformitate cu
prevederile art. 7 din Codul electoral, nimeni nu este in drept sd exercite presiuni asupra
alegatorului pentru a-l face sa voteze sau sd nu voteze, precum si pentru a-l impiedica sa-
si exprime vointa in mod independent.

Potrivit, art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral - se interzice concurentilor electorali,
participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sa ofere alegatorilor/sustindtorilor
bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa
presteze servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte
actiuni de binefacere, in scopul determinarii alegatorului/sustindtorului sa isi exercite sau
sa nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Subiect al infractiunii prevazute la art. 181! Cod penal, este persoana fizica
responsabila care in momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.



Nu este necesard o calitate speciald pentru a fi subiect al infractiunii prevazute la
art. 181! Cod penal. Practic, orice persoand care indeplineste conditiile generale ale
subiectului infractiunii, si care, Intr-un fel sau altul, este implicata direct sau indirect in
campania electorald sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care ofera sau da
mijloace financiare sau bunuri altei persoane cu scopul de a-l determina sa-si exprime
votul intr-un anumit mod, poate fi subiect al infractiuni analizate.

Astfel, inculpatul Ala Ruslan Mihail, intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute la art. 181! alin. (1) Cod penal, avand varsta stabilita de legea penala, nefiind
lipsitd sau limitata in capacitatea de exercitiu.

Deci, in cadrul sedintei de judecata, actiunile inculpatului Ala Ruslan Mihail, de
dare de bani in vederea determindrii alegatorilor Harea Stefan, Chicu Tatiana, Burghelea
Constantin si Surdu Tatiana ca sa isi exercite dreptul electoral in favoarea unei anumite
formatiuni politice a fost demonstratd si prin: Procesul-verbal de confruntare din
28.01.2025, prin care a fost efectuata confruntarea dintre martorul Burghelea Constantin
st invinuitul Ala Ruslan. (f. d. 147-150, Vol. I); prin Procesul-verbal de confruntare din
28.01.2025, prin care a fost efectuatd confruntarea dintre martorul Harea Stefan si
invinuitul Ala Ruslan. (f. d. 151-154, Vol. I); prin Procesul-verbal de confruntare din
04.02.2025, prin care a fost efectuatd confruntarea dintre martorul Surdu Tatiana si
invinuitul Ala Ruslan. (f. d. 155-158, Vol. I); prin Proces-verbal de perchezitie din data
de 31.10.2024, prin care in automobilul utilizat de Ala Ruslan, de model Opel Vectra cu
*askxau fost depistate si ridicate un telefon mobil de model ,,OPPO CPH 2015" cu
Fadekx gi *F*EE doud file de hartie care contin date personale a mai multor persoane. (f.
d. 50-53, Vol. I); prin Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 04.11.2024, prin care a
fost examinat telefonul mobil de model ,OPPO CPH 2015" cu *#*** gj ***** gi doua file
de hartie care contin date personale a mai multor persoane, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuatad in automobilul utilizat de Ala Ruslan, de model Opel Vectra cu *****_(f. d. 71-
93, Vol. I);

In aceste circumstante, instanta de judecatd, constatad fara indoiald cd, Ala Ruslan
Mihail, fiind reprezentant a asa zisului Bloc Politic "Victorie”, respectiv concurenti
electorali in coraport cu celelalte partide, a abuzat de drepturile sale, incalcind prevederile
Codului electoral indicate supra, oferind in acest sens bani, alegatorilor Harea Stefan,
Chicu Tatiana, Burghelea Constantin si Surdu Tatiana cu scopul de a-i determina sd-si
exercite dreptul electoral intr-un anumit mod in cadrul alegerilor din data de 20
octombrie 2024.

Astfel, instanta retine cd in cadrul examindrii cauzei au fost acumulate probe
suficiente ce demonstreazd vina inculpatului Ala Ruslan Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 181! alin. (1) din Codul penal dupa semnele calificative ” coruperea



electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Drept urmare, instanta de judecatd va respinge si argumentele invocate de catre
inculpatul Ala Ruslan Mihail si avocatul Marco Dumitru, precum ca martorii Sus
mentionati au fost influentati de a da declaratiile respective, or, in cadrul sedintei de
judecatd s-a demonstrat faptul cd in cadrul urmarii penale nu au fost careva presiuni
asupra martorilor Harea Stefan, Chicu Tatiana, Burghelea Constantin si Surdu Tatiana,
iar ultimii nu au sesizat faptul dat, iar cele relatate de ei coincide cu evenimentele
petrecute si nu avea cum sa fie cunoscute de reprezentantii organului de urmarire penala.

Instanta de judecatd considerd de a respinge argumentele invocate de avocatul
Marco Dumitru, care a solicitat achitarea inculpatului din motivul prevazut la art. 390
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald si anume ca, fapta nu a fost sdvarsitd de
inculpat, or analizdnd argumentele inaintate, instanta a elucidat asupra investigatiei
complete desfasurate de organul de urmarire penald, care conform prevederilor art. 19
alin. (3) Cod procedura penala, a luat toate masurile posibile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei si asupra
aprecierii corecte a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd. Partile Tn procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acestuia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare. Astfel, instanta a
retinut ca fiind neintemeiatd pozitia apararii, expusa de avocatului Marco Dumitru, or, in
cazul din spetd nu s-au adus careva probe care ar justifica cerintele invocate, deoarece
simpla invocare nu este suficientd pentru achitarea persoanei, concluzionandu-se
necesitatea respingerii in tot a cererii date.

Cu referire la faptul ca, inculpatul Ala Ruslan Mihail nu-si recunoaste vinovatia
instanta o considera ca o modalitate de aparare a sa, Indreptatd spre eschivarea de la
raspunderea penala, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in
contradictie cu acestea. De aceea instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului prin
care dansul nu-si recunoaste vinovatia, si considera ca sunt depozitii de aparare, nefiind
insotite de suport probatoriu, astfel solicitarea aparatorului si a inculpatului cu privire la
achitarea ultimului, instanta o considera neantemeiata.



Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si
un drept a inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de
procedura penala.

Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a retinut.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatei, instanta de judecata nu a retinut.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul
pedepsei penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sd pund capit
activitdtii infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale
ale societatii realizata prin prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca,
scopul pedepsei penale constd in prevenirea sau preintdmpinarea savarsirii unor noi
infractiuni si care se realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre
cel ce a primit o pedeapsa, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte
persoane care ar intentiona, eventual, sd urmeze exemplul periculos al infractorului.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecata,
luand in vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Totodata, instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, conform prevederilor art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta releva cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficient pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului, Intregii societdti, perturbate prin infractiune.



Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. De asemenea,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si
de neincredere, fapt ce poate duce la consecinte contrare contra scopului urmarit.

La data comiterii infractiunii, infractiunea prevazutd de art. 181! alin. (1) Cod
penal, este descrisa ca oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de foloase in scopul
determinarii alegatorului sau sustindtorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la
1 an la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau cu lichidarea persoanei juridice.

Prin Legea nr. 100 din data de 13 iunie 2025 in vigoare din data de 14 iunie 2025 a
fost modificat art. 181! Cod penal, astfel ca alin. (1) al art. 181" Cod penal, constitui
infractiune - Promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase
in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 6 ani cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati pe un termen de pdana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Luind 1n consideratie prevederile art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal, instanta de
judecata va aplica la caz prevederile legii penale in vigoare la data comiterii faptei, pana la
modificarile operate prin Legea nr. 100 din 13.06.2025, (in vigoare din 14.06.2025) intrucat
modificarile respective agraveaza situatia inculpatului in privinta aplicarii pedepsei penale,
din care motiv nu sunt aplicabile.



Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, Infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, articolul in baza cdruia se invinuieste inculpatul Ala Ruslan Mihail se
incadreaza in prevederile alin. (3) al art. 16 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv imprejurarea ca inculpatul Ala Ruslan Mihail anterior nu a fost condamnat, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, cat si de atitudinea acesteuia fata de cele
savarsite, tindnd cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane, instanta de judecatd conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, reiesind din limitele pedepselor prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal, considera ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda 1n conformitate cu prevederile art. 64 Cod penal, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabilad si proportionala faptelor comise de catre inculpat, care va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale si corectarea inculpatul.

Instanta de judecata considera necesar de a explica inculpatului ca, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedurad penald, in
dispozitivul sentinter de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fatd de
inculpatului Ala Ruslan Mihail uvrmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, care se va mentine pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmadrire penald, sau, dupa caz, de cétre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de probd sau sa
impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte



infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele
pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Instanta de judecatd precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedura penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea
asigurarea executdrii sentintei.

Asadar, avand in vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de
procedura penala, instanta de judecata considera oportun de a-i aplica in privinta inculpatului
Ala Ruslan Mihail, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pana
la devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotdrasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori or1 obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec In proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta organului de urmdrire penalda din data 04 noiembrie 2024 a fost
recunoscut in calitate de corp delict, telefonul mobil de model ” OPPO CPH2015,,, cu



numarul de ***** (f. d. 94-95,Vol. I) si in calitate de documente : 2 foi A4, care contin liste
cu peroane, locuitori ai ***** r-nului Calarasi, transmis spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul SAMEC a DGUP a CNA (f.d. 113-114, Vol.I).

Confiscarea speciala este 0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial
care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la
savarsirea faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Instanta de judecata retine prevederile art.202 alin.(2) Cod de procedurd penala,
conform cdruia, masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile
in conformitate cu art.203-210.

Din prevederile art.203 alin.(1) Cod de procedura penala urmeaza ca, punerea sub
sechestru a bunurilor este 0 masura procesuala de constringere, care constd in inventarierea
bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a
depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinfa acestora. (2) Punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
actiunea civila sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106/1 din Codul penal.

In conformitate cu art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

Astfel, telefonul mobil de model ,,OPPO CPH2015,,, cu numarul de ***** fiind
utilizat pentru savarsirea infractiunii, urmeaza a fi confiscat in folosul statului.

In motivarea solutiei instanta invoca, ci starea de fapt retinuti si de drept apreciati
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile
inculpatului nu au fost incdlcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina eficienta
prevederilor legii.

Instanta de judecata, atestd faptul ca, inculpatul a beneficiat de un proces penal,
desfasurat intr-un termen rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale
prevazute de lege, In acest sens pe toatd desfasurarea procesului penal atdt in faza de
urmarire penald, cat si in faza de judecata, a beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.64, art. 384 - 385, 389, 392 -
395 51 397 Cod de procedura penald, completul de judecata, -

CONDAMNA :
Se recunoaste vinovat Ala Ruslan Mihail de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.



181" alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme i se aplica o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1100 (una mie una sutd) unitati conventionale, ce constituie suma de 55 000
(cincizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Ala Ruslan Mihail, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal,
este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitda dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica inculpatului, Ala Ruslan Mihail, ca potrivit art.63 alin.(5) Cod penal, in
caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Ala Ruslan Mihail, se aplica masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Corpul delict, telefonul mobil de model > OPPO CPH20135,,, cu numarul de ***** (f. d.
94-95,Vol. I) se confisca prin trecerea fortatd si gratuitd in beneficiul statului dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Presedinte de sedinta
Judecadtor Mihaela Grosu



