Dosarul nr. 1-50/2014:; 16-1-16-09012014

SENTINTA

In numele Legii

03 noiembrie 2014 or. Calarasi

Judecatoria Calarasi in componenta:

Presedintelui sedintei de judecatd, judecétor - Juganari Marcel
Grefierilor Baxanean Tatiana si Romanciuc Olesea
Cu participarea:

Procurorilor, acuzatorului de stat: xxxXxXNUMExxxx
Avocatului: xXXXNUMExxxx

judecind in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:

XXXXNUMEXXXX, ndscut la 18 noiembrie 1972, originar si locuitor al s. Pirjolteni, r-ul xxxxORAS _SATxxxx, de nationalitate
moldovean, cetdatean al R. Moldova, cu studii medii speciale, supus militar, divortat, un copil minor la intretinere, neangajat in
cimpul muncii,f ara antecedente penale,

in savdrgirea infractiuni, prevazute de art. 166 ! alin. (1) Cod Penal, -

Termenul de examinare a cauzei: 09.01.2014 —03.11.2014

A CONSTATAT:

Inculpatul xxxxNUMExxxx, detinind conform Ordinului MAI nr. 34ef din 07.03.2013, functia de ofiter operativ superior de sector al postului
de politie Pirjolteni al IP Calarasi si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod Penal, persoana publica, actionind cu titlu oficial si avind gradul
special de locotenent de politie, contrar art. 3 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata
1a04.11.1950 si ratificata de Republica Moldovala 12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art.art. 5, 14 din Legea privind
modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armei de foc nr. 218 din 19.10.2012, pct. 16 lit. a) si b) din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in Fisa postului a
functiei detinute care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea Legii, 1n interesul persoanei, al comunitatii si in
sprijinul institutiilor Statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane, prevazute in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, sd nu aplice, sd nu incurajeze si sa nu
tolereze tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau metode care creeaza pericol
pentru viata si sanatatea omului, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in stricta conformitate cu Legea si in cazul in care metodele non-
violente nu asigura indeplinirea atributiilor politiei, sa apere viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu compromita, prin activitatea sa publica prestigiul functiei sau al
autoritatii din care face parte — in loc de aceasta, intentionat, a comis o infractiune de aplicare a tratamentului inuman si degradant in urmatoarele
imprejurari:

Astfel, inculpatul xxxxXNUMExxxx, la data de 17.04.2013, in jurul orelor 22:00, aflindu-se in centrul satului Pirjolteni, r-nul
xxxXORAS SATxxxx, in timp ce partea vatamata xxxxNUMExxxx se certa cu cet. xxxxNUMExxxx, actionind cu intentie, avind scopul de intimidare
si umilire a lui xxxxNUMExxxx in prezenta mai multor persoane si scopul de a-1 pedepsi pentru ca a initiat o altercatie cu xxxxNUMExxxx., s-a
apropiat de ei si fara careva temei legal, I-a numit pe xxxxNUMExxxx cu cuvinte necenzurate $i intentionat i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata.
Ultimul, pierzindu-si echilibrul in rezultatul loviturii primite a cazut la pamint, dupa care inculpatul a continuat sa aplice violenta fizica, manifestata
prin lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului lui xxxxNUMExxxx. Ca rezultat, partii vatamate xxxxNUMExxxx i-au fost provocate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata (intre 7 si 21 zile). La fel, acesta a suportat o trauma psihologica de intensitatea



usoard, manifestata prin instabilitate emotionald, sentiment de inferioritate, nesigurantd, anxietate si dereglari de somn.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul xxxxNUMExxxx vina sa in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a explicat
instantei ca, la data de 17.04.2013, activa in calitate de sef de post in s. Tuzara. Seara, dupa serviciu, s-a deplasat in s. Pirjolteni, si-a dezbracat
uniforma de serviciu si si-a luat haine civile. Apoi a mers in centrul satului la magazin pentru a face careva cumparaturi. Acolo s-a intilnit cu cet.
xxxxXNUMExxxx, care era cu un nepot de al sdu si cet. xxxxNUMExxxx. Dupa ceva timp de ei s-a apropiat xxxxNUMExxxx si alte 2 persoane,
locuitori ai s. Horodiste. Dupa ce i-au salutat, xxxxNUMExxxx cu xxxxNUMExxxx s-au dat Intr-o parte si au inceput a discuta. Peste citeva minute
intre ei s-a iscat o ceartd, discutau aprins si chiar se intindeau de haine. Inculpatul s-a apropiat de ei, incercind sa-i desparta si cerindu-le sa se
linisteasca. Atunci cet. xxxx NUMExxxx s-a smuls din miinile lui xxxxNUMExxxx. si 1-a impins. Inculpatul a cazut jos pe spate, iar xxxxNUMExxxx.
a cdzut deasupra sa. Peste citeva clipe cineva l-a ridicat pe xxxxNUMExxxx., dupa care s-a ridicat si el si a vazut cd scurta i-i era ruptd. Uitindu-se
imprejur nu 1-a mai vazut pe xxxxNUMExxxx, acesta fugise deja. Apoi fiecare a plecat la domiciliul sau, inclusiv si el. mentioneaza inculpatul cé in
acea zi nu servise bauturi alcoolice. Careva motive sau intentie de a-1 lovi pe xxxxNUMExxxx nu a avut. El doar a incercat sd-i despartd pe
xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx., caci daca nu-i despartea putea sa se intimple ceva mai rau. Mentioneaza ca pe xxxxNUMExxxx nu 1-a numit cu
cuvinte necenzurate. Sustine xxxxNUMExxxx cd nu a observat cine 1-a lovit pe xxxxNUMExxxx, deoarece era jos la pamint. De unde au aparut
leziunile corporale la xxxxNUMExxxx nu poate spune si nu cunoaste. La fel, nu poate spune cum si-a fracturat acesta osul nazal, dar presupune ca I-
ar fi lovit xxxxNUMExxxx. (f.d. 153-154)

Necatind la faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx vina sa in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste
pe deplin prin urmatoarele probe acumulate la cauza penald si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti:

Astfel, partea vatamata xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatd a declarat ca este locuitor al s. Horodiste, r-nul xxxxORAS SATxxxx. Pe
xxxxNUMExxxx 1-1 cunoaste ca locuitor al satului si ca politist de sector. Nu a avut cu el careva probleme si erau in relatii bune. La data de
17.04.2014, in jurul orei 22:00 s-a dus cu vecinii sdi xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxx Alexei in centrul s. Pirjolteni. Ajungind acolo s-a intilnit
cu xxxxNUMExxxx de care s-a apropiat si 1-a intrebat daca i-1 cunoaste pe un prieten de al sau, locuitor al s. Ursari. xxxxNUMExxxx fiind in stare
de ebrietate, a avut un comportament violent si i-a reprosat de ce-1 intreaba despre persoane necunoscute ca el nu duce cont de toate persoancle
care traiesc ins. Ursari. xxxxNUMExxxx. i-a explicat cé este vorba de un prieten de-al sdu pe nume Luca Nicolae si poate cunoaste ceva despre el,
dacad este pe acasa sau este plecat. xxxxNUMExxxx. s-a enervat si mai tare si intre ei s-a inceput conflictul. xxxxNUMExxxx. a inceput sa-1 intinda
de haina de la mina. In tot acest timp cit a discutat cu xxxxNUMExxxx., la citiva metri de ei se afla xxxxNUMExxxx imbracat in uniforma de
serviciu, iar deasupra avea o scurtd. Cit el se intindea cu xxxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxx a inceput sd-1 numeasca cu cuvinte necenzurate,
intrebindu-1 de ce face probleme. Dupa parerea sa, xxxxNUMExxxx era atunci in stare de ebrietate, fapt concluzionat din comportamentul acestuia.
Dupi ce a intervenit xxxxNUMExxxx, conflictul dintre el si xxxxNUMExxxx. a incetat. Cind xxxxNUMExxxx a intervenit intre ei, I-a numit cu
cuvinte necenzurate si I-a lovit cu pumnul in nas. De la lovitura primité a inceput sa-i curga singe din nas si si-a pierdut echilibrul, iar ca sa nu cada s-
aapucat de scurta lui xxxxNUMExxxx, care s-a rupt. L-a apucat de scurtd din fata, iar cind a auzit cd se rupe, i-a dat drumul si a cdzut jos. A cazut in
genunchi si apoi pe burtd. xxxxNUMExxxx vdzind cé i s-a rupt haina a inceput a-1 lovi si mai tare. Fiind jos a primit de la acesta mai multe lovituri cu
pumnul in spate. Dupi aceasta s-a smuls din miinile lui xxxxNUMExxxx, s-a apropiat de vecinul siu xxxxNUMExxxx si i-a zis si fugi. In preajma
lor se afla si xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx a fugit inainte, iar partea vatamata a sarit gardul de la scoald. Din urma lui s-a luat cineva, dar nu a
vazut cine anume din cauza faptului cd era Intuneric. A fugit prin niste gradini la o métusa de a sa, de unde a sunat la politie. Sustine cd era cu hainele
de singe si descult, deoarece incaltamintea i-i cazuse din picioare in timpul conflictului. Mentioneaza ca atunci cind a cazut jos, xxxxNUMExxxx,
pentru a-1 imobiliza, s-a pus cu genunchii pe spatele sau. Nici xxxxNUMExxxx si nici xxxxNUMExxxx nu i-au aplicat careva lovituri. Mentioneaza
partea vatamata cd a depus plingerea datd, din cauza faptului ca xxxxNUMExxxx este obligat sa-i apere drepturile si nu sd se comporte asa cum a
facut-o. Mai mult ca atit, el este invalid de gradul I, deoarece a suferit o operatie la coloana vertebrald, iar xxxxNUMExxxx i-a cauzat leziuni
corporale. Concretizeaza xxxxNUMExxxx. ca inainte de a se isca conflictul cu xxxxNUMExxxx, acesta nu 1-a preintimpinat sd nu faca galagie. El
personal nu i-a reprosat nimic si nu 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe xxxxNUMExxxx. (f.d.116-118)

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat instantei ca pe xxxxNUMExxxx i-1 cunoaste, deoarece
este politist. De asemenea, i-1 cunoaste si pe xxxxNUMExxxx, care este vecinul siu. in luna martie 2013, data exactd nu si-o aminteste, aproximativ
pe laorele 20:00-21:00, el impreund cu xxxxNUMExxxx s-a pornit la magazinul din s. Pirjolteni. Ajungind aproape de magazin au vazut ca este
inchis. Lingd magazin se afla o persoand de origine roma. Lumina la magazin ardea si locul unde era persoana in cauza era luminat. Atunci
xxxxNUMExxxx s-a apropiat de acesta si 1-a intrebat despre un baiat din s. Ursari, iar el a ramas la o distanta de vre-o 3-4 metri de ei. Nu a observat
daci mai era cineva prin preajmi in afard de ei. in timp ce xxxxNUMExxxx discuta cu persoana ceia, de ei s-a apropiat xxxxNUMExxxx, care era
imbracat in uniforma de politist. Nu a reusit sa vada ce s-a intimplat, dar cind s-a uitat el a vazut ca ei se Intindeau, iar xxxxNUMExxxx 1-a apucat de
haina pe xxxxNUMExxxx. Ultimul cind s-a apropiat de xxxxNUMExxxx 1-a lovit cu pumnul in fata, iar acesta la rindul lui 1-a apucat pe
xxxxXNUMExxxx de haind. Cind xxxxNUMExxxx a cézut jos i-a rupt haina. Nu a observat cum a cazut xxxxNUMEXxxxx jos, pe spate sau pe burta.
Apoi xxxxNUMExxxx statea deasupra lui xxxxNUMExxxx si -1 lovea, n sd nu a observat concret in ce regiune anume. Aplicarea loviturilor a durat
cam aproximativ vre-o 5 minute. Apoi xxxxNUMExxxx s-a smuls din miinile lui xxxxNUMExxxx si i-a zis lui sa fuga. El a fugit pe sosea inainte, iar
xxxxNUMExxxx 1n alta directie. El s-a dus acasa, iar peste un timp la el a venit xxxxNUMExxxx, care era descult si i-a zis cd a venit politia si a fost
la primarie. (f.d. 119-120)

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat instantei ca pe xxxxNUMExxxx i-1 cunoaste, rude nu sunt. Pe xxxxNUMExxxx la fel in cunoaste,
deoarece sunt vecini, rude nu sunt. Este locuitor al s. Horodiste. xxxxNUMExxxx este politist de sector al satului vecin Pirjolteni. In primavara
anului trecut, data si luna exacta nu si-o aminteste, toata ziua a fost la lucru cu xxxxNUMExxxx. Seara, dupa ce s-au intors acasa, s-au pornit la
magazinul din satul vecin. Cu ei a mers si xxxxNUMExxxx. Au ajuns la magazin cam spre seard, aproximativorele 18:00-19:00, cind deja se
intuneca afara. La magazin era o persoana de origine roma impreuna cu xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx cunostea o persoana din s. Ursari si s-a
apropiat de persona de origine rom si a intrebat de acela daca 1-1 cunoaste. In acest timp de ei s-a apropiat xxxxNUMExxxx. Nu-si aminteste din
care motiv, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx s-au luat la bataie. xxxxNUMExxxx 1-a lovit pe xxxxNUMExxxx cu pumnul, dar nu cunoaste in ce
regiune a corpului, de la care ultimul a cizu jos. In timp ce cidea, s-a apucat de haina lui xxxxNUMEXxxxx, care s-a rupt prin parti. Dupa ce
xxxxXNUMExxxx a cazut jos, xxxxNUMExxxx i-a mai aplicat acestuia citeva lovituri cu pumnii si picioarele. xxxxNUMExxxx a cazut pe spate si
fiind asa culcat pe spate se apara de loviturile lui xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx a reusit sa se elibereze din miinile lui xxxxNUMExxxx si ei toti
3 au fugit de acolo. (f.d. 126-127)

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat instantei ca in anul 2013, data exactd nu si-o aminteste, se
deplasa cu masina personala din or. xxxxORAS SATxxxx spre s. Ursari. Trecind prin s. Pirjolteni, 1-a vazut pe xxxxNUMExxxx lingd magazin si s-a
oprit s discute cu el. Era aproximativ ora 18:00-19:00 seara. Stind de vorba, de ei s-au apropiat 2 baieti necunoscuti. Unul din ei 1-a intrebat de o
persoana din sat, la care el i-a spus ca nu cunoaste asa persoana si nici nu vrea sa discute. Atunci persoana data 1-a Tmpins, reprosindu-i ca nu
cunoaste oamenii din satul sau. El la rindul lui, tot 1-a impins. Dupa asta, a incercat sa sara la el 1a bataie. xxxxNUMExxxx, care era imbracat in haine
civile, s-a apropiat si aincercat sa-1 calmeze pe tinarul necunoscut. El a intors pe o clipa capul, iar cind s-a uitat xxxx NUMExxxx era jos, iar
deasupra lui statea tindrul necunoscut. El 1-a apucat pe acel tinar si 1-a aruncat intr-o parte. Apoi a mai stat putin de vorba cu xxxxNUMExxxx, dupa



care a plecat. Sustine ca el nu i-a aplicat nici o lovitura acelui tindr si nu a vazut pe nimeni, inclusiv nici pe xxxxNUMExxxx sa-1 loveasca pe acel
baiat necunoscut. Nu a vazut cum xxxxNUMExxxx si acel tinar au cazut jos. xxxxNUMExxxx era jos la pamint, iar baiatul cela peste el. Afara se
vedea bine, era lumina. Mentioneaza ca xxxxNUMExxxx nu a strigat si nu s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa tinarului, ci doar i-a spus sa-
1 lese in pace. xxxxNUMExxxx nu era imbracat in uniforma de serviciu. Ce-a fost intre ei mai departe nu cunoaste, deoarece el a plecat. A doua zi 1-
a vazut pe xxxxNUMExxxx cu ochiul vinit. (f.d. 133)

Specialistul Voda Nicolae Constantin a declarat instantei ca activeaza in calitate de medic legist la Spitalul raional xxxxORAS_SATxxxx si
are un stagiu de muncé de 16 ani. Mentioneaza ca fractura osului nazal putea fi produsa in urma loviturii cu un obiect dur in regiunea nasului sau
conform manualului de medicina legala a lui Stanislav Ungureanu, pag. 46, fractura osului nazal poate fi produsa in urma caderii de pe acelasi plan,
adica de la Tnaltimea propriului corp. Sustine cd nu in urma tuturor loviturilor ramin leziuni corporale. Notiuni ca ,lovitura tare” sau ,Joviturd mica”
in medicina legala nu exista. In raport nu sunt indicate si alte leziuni, deoarece nu au fost depistate. Cind in raportul de expertizi este scris ,in timpul
indicat”, se are in vedere ,jin timpul indicat in ordonanta de invinuire”. Fractura osului nazal putea fi produs cu un obiect dur contondent in regiunea
nasului. (f.d. 140)

Martorul xxxxNUMExxxx a declarat instantei ca pe xxxxNUMExxxx i-1 cunoaste, rude nu sunt. La fel, i-1 cunoaste si pe xxxxNUMExxxx, cu
care este verisor de gradul II. In vara anului 2013, aproximativ pe la orele 21:00, el impreund cu xxxxNUMExxxx si alte 2 persoane pe care nu le
cunoaste se afla la masa de la magazinul din s. Pirjolteni. in timp ce stiteai la masa, de ei s-a apropiat xxxxNUMExxxx cu 2 barbati ce s-au salutat.
Intre timp xxxxNUMExxxx a inceput si se certe cu una din persoanele de origine romd, care erau cu dinsii. Cind s se porneasci acasa, iesind la
poarta magazinului a vazut ca una din persoanele de origine roma se intindea cu xxxxNUMExxxx. El a mers si i-a despartit. La un moment, 1-a vazut
pe xxxxNUMExxxx stind deasupra lui xxxxNUMExxxx. El iarasi s-a apropiat de ei sa-1 ridice pe xxxxNUMExxxx de pe xxxxNUMExxxx. Atunci
cineva l-a lovit cu picioarul in spate de 2 ori. El a zis c& daca e vorba de bataie, acusi se bat. Pina a 1asat el scurta jos, cind s-a intors a vazut cum
xxxxNUMExxxx si celelalte 2 persoane fugeau. El personal nu 1-a vazut pe xxxxNUMExxxx sa-1 loveasca pe xxxxNUMExxxx, 1-a vazut numai pe
ultimul deasupra lui xxxxNUMExxxx. La fel, nu a vazut nici ca xxxxNUMExxxx sa-1 loveasca pe xxxxNUMExxxx. Sustine cd xxxxNUMExxxx era
imbracat 1n haine civile in acea seard. Mentioneaza ca nici el personal nu I-a lovit pe xxxxNUMExxxx. Sustine ca xxxxNUMExxxx nu l-a numit si nu
l-a injurat pe xxxxNUMExxxx. (f.d. 141-142)

Vina inculpatului xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiunii se dovedeste si prin:

- Raportul de expertiza medico-legald nr.109D din 06.08.2013, conform caruia lui xxxxNUMExxxx i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, sub forma de echimoza cu edem a tesuturilor moi in regiunea nasului, fractura osului nazal
si escoriatii pe coate si genunchi (f.d. 55);

- Raportul de expertiza psihiatricd nr.679a-2013 din 04.10.2013, conform céruia particularitatile psihologice individuale ale personalitatii
expertizatului si dezvoltarea intelectuala a lui xxxxNUMExxxx permit pe deplin numitului de a aprecia adecvat circumstantele importante
pentru cauza penald, a le reproduce adecvat, fard a le supune modificarilor interpretative personale, aceste fiind apreciate ca expuneri
veridice. In rezultatul actiunilor de pretinsa torturd expertizatul xxxxNUMExxxx. a suportat trauma psihologici de intensitate usoard, care,
din spusele expertizatului, s-au manifestat prin: instabilitate emotionald, sentiment de inferioritate, nesiguranta, anxietate si dereglari de
somn. Semne de trauma psihologica la momentul examinarii n-au fost depistate, acestea fiind depasite in timp prin intermediul factorilor
compensatori a personalitatii. Constatarile psihologice consemnate cu referinta la xxxx NUMExxxx. sunt in concordanta cu pretinsa tortura
la care pretinde numitul cd a fost supus si ele au aparut drept reactie tipica la stres in cadrul contextului cultural si social al acestuia.
Tabloul clinic psihologic este in deplini corelatie cu alegatiile expertizatului, acestea nu au temei de a fi considerate dubioase. in baza
celor expuse mai sus, comisia de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie conchide, ca xxxxNUMExxxx maladii psihice cronice nu sufera
(raspuns la 1 intrebare). In perioada actiunilor savirsite asupra lui (17.04.2013), dupa cum rezulta din studiul dosarului penal si examenului
psihiatric curent, putea corect receptiona evenimentele ce se petreceau asupra lui si le poate reda (raspuns la intrebarea 2, 3). Dupa starea
sa psihica in prezent el poate depune marturii pe dosarul dat (raspuns la intrebarea 4) (f.d. 65-67);

- Procesul-verbal din 14.11.2013 de confruntare dintre invinuitul xxxx NUMExxxx si partea vatamatd xxxx NUMExxxx (f.d. 76-78);
- Procesul-verbal din 14.11.2013 de confruntare dintre invinuitul xxxxNUMExxxx si martorul xxxxNUMExxxx (f.d. 79-80);

- Continutul instiintarii telefonice din 17.04.2014, ora 22:30, conform careia cet. xxxxNUMExxxx, aflindu-se in s. Horodiste a fost batut
de politistul xxxxNUMExxxx. (f.d. 14)

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului si totalitatea probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecata considera,
cd vina inculpatului xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiunii este dovedita pe deplin, iar actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza 166! alin. @))]
Cod Penal, si anume cauzarea intentionata a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de catre o
persoand publica.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, aparatorul xxxxNUMExxxx a mentionat ca organul de urmarire penala a dat o
incadrare gresitd actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx. Astfel, atit din prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, cit si a Conventiei impotriva torturii §i a altor tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata de
Adunarea generald a Natiunilor Unite la 10.12.1984, victima trebuie sa fie in custodia statului, iar faptasul trebuie sa actioneze 1n timpul exercitarii
atributiilor de serviciu in scopul de a influenta victima. in speta data insi, in opinia aparatorului nu sunt intrunite aceste conditii, motiv din care a

solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 166! alin. (1) C.P.

Instanta de judecata respinge 1nsa aceste afirmatii, or potrivit pct. 15 lit. g) al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006
~cu privire la aprobarea Codului de etica si deontologie al politistului” colaboratorul de politie este obligat sa actioneze cu integritate si respect fata
de populatie, tinind cont in mod special de situatia indivizilor care fac parte din grupuri vulnerabile. Pct. 16 al aceleiagi Hotariri stabileste ca,
colaboratorului de politie 1i este interzis s aplice, sa incurajeze sau sa tolereze acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in
orice circumstanta s-ar afla; sd recurga la forta, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta, $i numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim.

Dupa cum rezultd din declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, dar si al martorilor xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxx Alexei acestia il
cunosteau pe xxxxNUMExxxx deoarece le era consatean si cunosteau faptul ca acesta este colaborator al politiei si detine functia de ofiter de
sector. Respectiv, in actiunile sale, inculpatul a fost perceput de partea vitamata si de martori nu ca un simplu cetétean, ci anume ca un ,,om al legii”.
Acestea rezulta chiar din declaratiile partii vatamate care a mentionat ca a depus plingere impotriva lui xxxxNUMExxxx, din motivul ca acesta este
obligat sa-i apere drepturile i nu sa se comporte asa cum a facut-o.



La fel si inculpatul in declaratiile sale a mentionat ca vazind ca intre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx s-a iscat o ceartd, acestia discutau
aprins si chiar se Intindeau de haine, el s-a apropiat de ei, incercind sa-i desparta si cerindu-le si se linisteasci. Din aceste declaratii iarasi rezulta
ca xxxxNUMExxxx a intervenit in disputa dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx nu ca un simplu cetafean, ci ca o persoana publica in ale carei
atributii de serviciu intra inclusiv mentinerea ordinii publicii, cerindu-le in aceasta calitate, ca ei sa se linisteasca.

Cod Astflel, instanta conchide cd in aceste circumstante, actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost calificate in baza art. 166! alin. (1)
od Penal.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Circumstante care ar agrava raspunderea penala a inculpatului instanta de judecata nu a stabilit.

Ca circumstante atenuante instanta de judecata atribuie prezenta la intretinere a unui copil minor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului xxxxNUMExxxx, instanta de judecata ine cont de gravitatea infractiunii savirsite
care este o infractiune grava.

Totodata, instanta de judecata va tine cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitivla locul de munca. Astfel, potrivit
referintei semnate de seful Inspectoratului de politie Calarasi, pe parcursul activitagii in O.A.L, xxxxNUMExxxx s+a caracterizat din punct de vedere
pozitiv. Cunostea legislatia si practica solutionarii problemelor legate de serviciu. Si-a indeplinit constiincios obligatiunile sale de serviciu,
incadrindu-se activ in activitatea inspectoratului de politie, in profilaxia infractiunilor si contraventiilor.

La fel, instanta va tine cont si de conditiile si circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatului xxxxNUMExxxx.
Astfel in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca interventia inculpatului in conflictul dintre xxxxNUMExxxx §i partea vatamata
xxxxNUMExxxx a fost dictat de insasi comportamentul acestora, care fiind in loc public se certau si vorbeau cu voce ridicata. Instanta retine ca
inculpatului nu i s-a reprosat faptul ca prin actiunile sale acesta ar fi urmarit careva foloase materiale sau personale, beneficii sau promovari pe linie
de serviciu.

Din caracteristica data lui xxxxNUMExxxx si circumstantele comiterii infractiunii, rezultd cd acesta nu a avut anterior un comportament
predispus spre abateri de la normele legale, iar cele intimplate la 17.04.2013 au fost doar un incident nefericit in activitatea sa, fapt care insa
nicidecum nu-i indreptéteste actiunile si comportamentul sau fatd de partea vatamata si nu poate servi drept un temei de achitare a acestuia.

Reiesind din cele expuse mai sus, conducindu-se de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod Penal, avind in vedere prezenta circumstantelor
atenuante si lipsa celor agravante personalitatea inculpatului xxxxNUMExxxx, instanta de judecata ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse in forma de Inchisoare in limita minima stabilit la art. 166" alin. (2) Cod Penal si fara izolarea
acestuia de societate.

In conformitate cu art. art. 384,385,389, 392-395,397, Cod de procedura penala, instanta de judecatd, —

CONDAMNA:

_A-lrecunoaste pe xxxxNUMExxxx vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute la art. 166! alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si de a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (treS ani.

In baza art. 90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului xxxxNUMEXxxx pe un
termen de proba de 1 (unu) ani, daca nu va savirsi o noua infractiune, indreptétind prin comportare exemplara increderea acordata.

in baza alin. (6) art. 90 Cod Penal, a obliga inculpatul xxxxNUMExxxx si nu-si schimbe domiciliul fari consimtdmintul organului competent.

A obliga inculpatul xxxxNUMExxxx ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in vigoare sa se prezinte la Biroul de Probatiune Calarasi
pentru a fi luat la evidentd in scopul supravegherii executarii pedepsei.

A aplica in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, mentinind-o pind la intrarea sentintei in
vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx in termen de 15 zile din ziua
pronuntarii ei integrale.

Sentinta a fost pronuntata integral la 03 noiembrie 2014.

Presedintele sedintei

Judecator /semnat/ Marcel Juganari

Copia corespunde originalului

Judecator Juganari Marcel






