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HOTARIRE
In numele Legii

13 ianuarie 2023 or. Calarasi

Judecatoria Straseni sediul Calarasi

Instantda compusa din:

Presedinte de sedinta, judecatorul Silvia Turcan
Grefier Elena Stratan

Cu participarea: reprezentantului reclamantului Primaria Bravicea, r-nul Calarasi, avocatul
Eugeniu Tetelea, imputernicit in baza mandatului MA nr.***** din 16.10.2020, Zatic Alexei
primarul Primaria Bavicea, r-nul Calarasi, reprezentantului piritului Sirbu Ion, avocatul Negrei
Nicolae Imputernicit in baza mandatului MA nr.***** din ***** piritul Sirbu lon,

judecand in sedintd de judecatd publicd cauza civila la actiunea reclamantului Primaria
Bravicea, r-nul Caléarasi catre Sirbu lon Vasilii, privind rezilierea contractului de arenda a
terenului cu bazin acvatic nr.48 din 31 martie 2003, radierea din Registrul bunurilor imobile
inregistrarea dreptului de arenda pe numele lui Sirbu Ion, incasarea restantei la plata de arenda in
marime de 21717,24 lei, incasarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La data de 10.10.2020 reclamantul Primaria Bravicea, r-nul Calarasi s-a adresat 1n instanta
de judecatd cu cerere de chemare in judecatd catre Sirbu Ion Vasilii, privind rezilierea
contractului de arenda a terenului cu bazin acvatic nr.48 din 31 martie 2003, radierea din
Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de arenda pe numele lui Sirbu Ion, incasarea
restantei la plata de arenda in marime de 21717,24 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la data de 31 martie 2003 intre Primdria satului
Bravicea, r-nul Calarasi, ca arendator si Sirbu lon ca arendas, a fost incheiat contractul nr.48 de
arenda a bunului imobil cu numarul cadastral 2513101558- teren cu bazin acvatic cu suprafata de
68492 m.p., initial pe un termen de 99 ani, termen care a fost modificat pind la 30 ani, prin
acordul aditional al patilor din 27 septembrie 2004.

Mentioneaza reclamantul ca, tot prin acel acord au fost prevazute si consecintele
neachitdrii Tn termen a platii de arenda- adica penalitatea 2% pentru fiecare zi de intirziere.

Indica reclamantul ca, dreptul de arenda asupra terenului a fost inregistrat de arendasul Ton
Sirbu in Registrul bunurilor imobile de catre OCT Calarasi, atit potrivit contractului de arenda,
precum si conform acordului aditional.

De asemenea mentioneaza reclamantul ca, plata de arenda a terenului bazin acvatic a fost
prevazuta in contract pentru I(unu) metru patrat, fiind achitatd de arendas arendatorului cu
regularitate, Tnsa in ultima perioada de timp, contrar prevederilor contractuale- obligatiunilor
asumate de Arendas fatd de Arendator, precum si normelor Codului civil, care reglementeaza



relatiile privitor la obiectul litigiului, Arendasul n-a achitat plata de arenda pentru anul 2018,
2019 si 2020, admitind astfel o restanta la acest capitol.

Conform informatiei- calcul al primariei satului Bravicea, r-nul Calarasi, Arendasul
datoreazd Arendatorului suma de 12330 lei, cu titlu de restantd la plata de arenda, de la care a
fost calculata si penalitate in suma de 9387,24 lei, iar in total datoria constituie suma de
21717,24 lei.

In adresa piritului a fost expediata cerere prealabili de a stinge datoria creat, dar a rimas
fara careva reactie din partea piritului, fapt ce a determinat primaria de a-1 actiona in instanta de
judecatd, intru gestionarea eficientd a bunurilor aflate in administrare si pentru acumularea de
mijloace financiare la Bugetul Statului, a Primariei.

Solicita reclamantul rezilierea contractului nr.48 de arenda a terenului cu bazin acvatic,
incheiat la 31 martie 2003 intre Primaria Bravicea, raionul Calarasi si Ion Sirbu, a radia din
registrul bunurilor imobile a ASP inregistrarea dreptului de arendd a imobilului cu numaérul
cadastral 2513101558 din 09 aprilie 2003, nr.4669/03 si din 3 ianuarie 2005, efectuata dupa
arendasul Ion Sirbu, a incasa fortat de la Ion Sirbu in beneficiul primariei satului Bravicea, r-nul
Calarasi suma de 21717, 24 lei, cu titlu de datorie si penalitati pentru neachitarea in termen a
platii de arendd a bunului imobil pentru anii 2108-2020, a incasa din contul lui Sirbu Ion in
beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata.

Reprezentantul Primariei Bravicea, r-nul Céldrasi Zatic Alexei, primar, in sedinta de
judecatd a sustinut actiunea si a solicitat admiterea acesteia, mentionind faptul ca piritul Sirbu
Ion detinind 1n arenda terenului cu bazin acvatic, refuza benevol s achite palat pentru arenda,
astfel pentru perioada anului 2018-2020 a format datorie, care urmeaza sa fie incasata din contul
acestuia. Faptul ca piritul refuza sa achite plata de arenda este temei de reziliere a contractului de
arenda, ori la moment iazul este secat, din vina arendasului, care sub pretextul ca va efectua
lucrari de reparatie si reinnoire a bazinului, a sdpat damba bazinului, iar drept rezultat bazinul a
secat. De asemenea mentioneaza ca, cererea piritului privind schimbarea destinatiei terenului, la
consiliul primdririei nu a fost pusa in discutie, si nici nu poate fi pusa in discutie, ori bazinul
acvatic face parte din bunurilor aflate in administrarea primariei si urmeaza a fi folosit dupa
destinatie.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Eugeniu Tetelea in sedinta de judecata a solicitat
admiterea actiunii, ori temeiul de reziliere a contractului de arenda este vadit, deoarece piritul
refuzd sa achite plata pentru arenda terenului cu bazin acvatic, formind datorie. Primdria nu
dispune de multe bunuri pe care le are in administrare, iar bazinul acvatic urmeaza a fi folosit
dupa destinatie. Mentioneaza ca iazul a ajuns sa fie secat In urma actiunilor piritului, care a sapat
iazul, astfel la moment urmeaza ca functionalitatea iazului sa fie restabilita.

Piritul Sirbu Ion in sedinta de judecatd a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata
declarind ca, la momentul incheierii contractului de arenda in iaz era putind apd, care ulterior a
disparut, de aceia a interveni cu solicitarea catre primdrie de a schimba destinatia terenului, ori in
timp s-a constatat ca apa in iaz nu se mai acumuleaza, iar comisia care a efectuat actul de
inspectare la fata locului a constat ca, iazul a secat definitiv. Necatind la aceatsa el a continuat sa
achite plata de arenda care era stabilita conform contractului, desi bazinul acvatic nu era
functional, Tnsd a solictat de mai multe ori primdriei sa solutioneze chestiunea privind
schimbarea destinatiei terenului, sd se efectueze masurarile terenului, care nici pina in prezent nu
a fost rezolvatd. Astfel, vazind ca primaria nu ia atitudine fatd de cererea sa el a incetat din anul
2018 sa achite plata pentru arenda bazinului acvatic, insa achita regulat plata la impozitul



funciar. Nu este de acord sa fie reziliat contractul, el si-a onorat obligatia si a achitat plata de
arenda pentru perioada din 2011, cind s-a constata cd iazul definitiv a secat, pina in 2018, iar
primaria nu a dorit sa solutioneze chestiunea privind schimbarea destinatiei terenului, fapt care
este prevazut conform contractului de arenda.

Reprezentantul piritului, avocatul Negrei Nicolae in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, ori la moment bunul care constituie obiect al
contractului de arendd nu mai exista, piritul si-a onorat obligatiile fatd de reclamant achitind
plata de arenda pind in anul 2018 pe teren cu bazin acvatic, acesta s-a adresat cu cerere catre
reclamant pentru schimbarea destinatiei terenului cu bazin acvatic in teren agricol in
conformitate cu raspunsul de la Agentia Apele Moldovei, cerere care nu a fost solutionata. Piritul
este arendas de bund credintd, achitd impozitul funciar, la moment nu refuza si-si onoreze
obligatiunile, doar ca este necesar ca primaria sd solufioneze chestiunea privind schimbarea
destinatiei terenului, ori contractul de arenda prevede schimbarea destinatiei terenului.

Martorul Popa Serghei fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, activeza in calitatae
de inginer cadastral in cadrul primariei Bravicea din anul 2012, la momentul cind si-a inceput
activitatea, obliectul 1n litigiu deja ca bazin acvatic nu mai exista. Cunoaste cd apa din bazin a
disparut incepind cu anul 2010-2011. Din informatia din cadrul primrariei cunoaste ca a fost
emisd o decizie a primdriei prin care arendasul Ion Sirbu a fost scutit de plata pentru arenda
iazului In schimbul reparatiei dambei iazului, insa in urma lucrarilor a fost desecat iazul artificial
de catre arendas. Nu cunoaste daca a fost efectuat vreun act de constatare la fata locului, sau daca
a fost permisiune de a sdpa digul, in mapa pe care el o detine are doar contractul de arenda
incheiat cu arendasul, posibil celelalte acte sa se pastreze la secretarul primrariei. Mentioneaza ca
el personal a vazut cind tractorul efectua sapaturi, considera ca sapaturile s-au efectuat la ordinul
arendasului si desecarea artificiald a bazinului a fost efectuata cu acordul arendasului.

Martorul Popa Oleg in sedinta de judecatd fiind audiat a declarat ca, este consilier in
consilul local Bravicea, r-nul Caldrasi din 2019, referitor la contractul de arendd cunoaste ca
bazinul acvatic a fost transmis in arenda lui Sirbu lon, pentru a fi folosit la cresterea pestelui,
fiind zona de pescuit, dupa care a fost sapatd damba si s-a dat drumul la apa din iaz. La moment
acolo creste porumb, floarea soarelui si alte plante. Cunoaste cd arendasul are restanta la plata de
arenda, apa in iaz a vazut prin anul 2007, a mers personal acolo la scaldat, insa arendasul
intentionat a sdpat damba si a dat drumul la apa, in iaz apa nu mai este din anul 2010, nu
cunoaste nimic despre actul din 2011 intocmit de specialistul din cadrul primariei, insa cunoaste
ca arendasul a beneficiat de careva scutiri la plata de arenda pentru renovarea iazului.

Martorul Popa Constantin fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca a activat in
calitate de primar al satului Bravicea, r-nul Calarasi, in anul 1999-2003 primul mandat, si anul
2011-2015 al doilea mandat. Sirbu Ion s-a adresat cu cerere cétre primaria Bravicea, r-nul
Calarasi pentru a-1 fi dat in arenda iazul situat in s.Bravicea, regiunea “Florna”, cererea a fost
discutata la consiliul primariei, care a acorda aviz pozitiv, respectiv in anul 2003 a fost incheiat
contarctul de arnedi cu acesta. Scopul a fost ca arendasul s creasca peste. In anul 2010 Sirbu
Ion s-a adresat cu cerere la primarie si consiliul local pentru a fi scuti de plata de arenda in contul
efetudrii reparatiei capitala a dambei iazului, care era spalata de apa si era riscul de a se rupe de
la presiunea apei. Chestiunea datd a fost discutatd la sedinta conisilului, s-a dat aviz pozitiv
urmind ca Sarbu Ion sa poata efetua reparatia capitald a dambei, cu conditia respectarii unui
angajament sa prezinte devizul de cheltuieli ca sa i se acorde scutire pe 3 ani. Dupa ce a aviul loc



sedinta consilsiului si s-a luat decizia arendasul a dat drumul la apa ca sa efectueze lucrairle de
reparatie, drept urmare iazul pind in prezent este fara apa. Din infoirmatia pe care o detine
cunoaste ca arendasul a dat drumul la apa prin saparea iazului cu excavatorul, dupa ce a dat
drumul la apa, damba nu a fost reparatd, in calitate de primar a discutat cu el de mai multe ori
insd damba asa si nu a fost reparatd. Mentioneaza cd la momentul incheierii contractului de
arenda apa in iaz era in jur de 80%, damba si acum se vede ca a fost sdpatd, nu tine minte daca a
fost efectuat vreun act de constatare la fata locului si daca

el a semnat asemenea act, acest act nu i-a fost prezentat, dar actul a fost semnat de inginerul
cadastral Golodenco care nu are studii corespunzatoare, si era angajat cu termen de proba.

Audiiind explicatiile partilor, martorii, examindind materialele cauzei instanta considera
cererea inaintatd de Primaria Bravicea, r-nul Cildrasi cédtre Sirbu lon Vasilii, intemeiata si
urmeaza a fi admisa partial reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.241 alin. (1) CPC, prevede expres ci instanta judecatoreasca adopta
hotarirea in numele legii. Hotarirea judecatoreasca trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clara, Inteleasad de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de reclamant si pirit.

Potrivit art.11 alin.(1) Cod civil, buna credintd este un standart de conduita a unei parti,
caracterizatd prin corectitudene, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte
parti la raportul juridic.

Conform art.117 alin.(1) CPC, probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobindite in
modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si
obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art.121 CPC, Instanta judecatoreasca retine spre examinare Si cercetare numai
probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art.239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotirirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.774 alin.(1) Cod civil, iIn virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd o0 execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau nu a face.

In corespundere cu prevederile art.775 alin.(1) Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie si
se comporte cu buna-credinta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii
si stingerii obligatiei.

In contextul, potrivit art.858 alin.(1,2) Cod Civil, temeiul executirii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executata Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.

Conform art.776 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit(delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art.901 alin.(1) lit.a) Cod Civil, atunci cind fara justificare, debitorul nu isi executa
obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa: sa
ceara executarea silitd a obligatiei. Or, alin.5 al normei sus indicate, neexecutarea obligatiei
inseamnd orice abatere, cu sau fard justificare, de la executarea corespunzatoare a obligatiei si
include neexecutarea totald sau partiala a obligatiei, executarea necorespunzatoare sau cu
intirziere a obligatiei.



Dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecata, la data de 31 martie 2003 intre Primaria
satului Bravicea, r-nul Cilarasi, ca arendator si Sirbu lon ca arendas, a fost Incheiat contractul
nr.48 de arendd a bunului imobil cu numarul cadastral 2513101558- teren cu bazin acvatic cu
suprafata de 68492 m.p., initial pe un termen de 99 ani, termen care a fost modificat pina la 30
ani, prin acordul aditional al patilor din 27 septembrie 2004, in baza cdruia conform actului de
primire-predare trenul in cauza a fost transmis arendasului Sirbu Ion, contractul de arenda si
acordul aditional fiind inregistrat la OTC Calarasi conform rigorilor legii.

Potrivit Acordului aditonal de modificare a contractului de arenda nr.48 din 31.03.2003,
plata de arenda a fost stabilita in marime de 4110 lei anual, care urma a fi achitata de arendascel
mult pind la data de 01 decembrie a ficarui an.

Potrivit actului de verificare efectuat de primaria Bravicea, r-nul Calarasi pentru perioada
2018-2020 datoria la plata de arenda a piritului este de 12330 lei.

Conform prevederilor acordului aditional, cap.VI, pct.3, lit.b), contractul de arenda se
reziliaza prin hotarire a judecitii, la cererea uneia dintre parti in legdtura cu neexecutarea de catre
cealalta parte a oblighatiunilor contractuale.

Prin urmare instanta considera intemeiata pretentia reclamantului Primaria Bravicea, r-nul
Calarasi in partea rezilierii contractului de arenda, ori protivit probelor administrate in sedinta de
judecatd arendasul Sirbu Ion incepind cu anul 2018 a incetat sd-si onoreze obligatiunea de
achitare a platii de arendd conform prevederilor contractuale, fapt confirmat in sedinta de
judecatd si de arendasul Ion Sirbu, care a mentionat cd a incetat sd achite plata de arenda,
deoarece bazinul acvatic nu mai exista, astfel urmeaza reclamantul sa solutioneze chestiunea
privind schimbarea destinatiei terenului cu bazin acvatic, el continudnd sa achite doar impozitul
funciar.

Astfel, instanta considera a admite pretentia reclamantului in partea rezilierii contractului
de arenda pe motivul incetarii indeplinirii obligatiunii de achitare a platii pentru arenda. Mai
mult ca atit la moment, din actele prezentate, obiectul litigiului, adica bazinul acvatic nu exista,
problema casarii acestuia din bunurile imobile si trecerea terenului ocupat de el din fondul apelor
in categoria terenurilor agricole pind al moment nu a fost solutionata, astfel decazind necesitatea
mentinerii contractului de arenda.

De asemenea instanta de judecatad retine faptul ca, potrivit Actului de examinare a starii
tehnice a obiectului acvatic care se afla la balanta Primraiei Bravicea, r-nul Calarasi intocmit la
03.10.2011 s-a stabilit ca la momentul inspectarii, obiectivul acvatic reprezinta un teren- pasune.
Acvatoria fostului iaz nu are apa de mai multi ani. Barajul este deteriorat. Comisia recomanda de
a trece terenul cu numarul cadastral 2513101558 din fondul apelor in teren agricol ca pasune.

Prin demersul Primarului s.Bravicea, r-nul Calarasi, Alexei Zatic nr.839 din 15.04.2011,
adresat Directorului Agentiei Apele Moldovei (f.d.37), se indica faptul ca mai mult de 6 ani
anterior izvoarele subterane si riurile s-au uscat si suprafata iazului este fara apa, astfel se solicita
permisiunea de a trece terenul dintr-o categorie in alta.

Din raspunsul Agentiei Apele Moldovei din 21.04.2011 (f.d.38) rezultd cd Obiectivul
acvatic, este proprietatea publica a autoritatilor publice locale Bravicea, r-nul Calarasi, si
respectiv, chestiunea privind casarea acestui bun imobil si trecerea terenului ocupat de el din
fondul apelor in categoria terenuri agricole, urmeaza a fi slolutionatad conform regulamentului cu



privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si schimbul terenuriloe, si tine de
competenta Consiliului local.

Astfel instanta constata neintemeiata pretentia reclamantului In partea incasarii platii
pentru arendd pentru anul 2018-2020, si a penalitatilor, ori piritul Sirbu lon, Incepind cu anul
2011, desi s-a stabilit de catre comisie ca bazinul acvatic nu exista, si ca terenul se foloseste ca
pasune, acesta a continuat sa achite plata de arenda ca pentru bazin acvatic stabilita conform
contractului de arenda, iar reclamantul, stiind cu certitudine ca bazinul acvatic nu mai exista,
continua sa perceapa plata de arenda ca pentru bazin acvatic, fara a solutiona chestiunea privind
casarea bunului imobil si trecerea terenului ocupat de bazinul acvatic din fondul apelor in teren
agricol, fapt solicitat de catre piritul Sirbu Ion prin cererea din 18.04.2018, prin urmare instanta
considera ca pretentiile reclamantului privind incasarea platii pentru arendd, urmeazd sa fie
limitate si incadrate Tn suma achitatd de catre piritul Sirbu Ion in contul platii pentru arenda
efectuata din anul 2011 pina in anul 2018.

Din motivele expuse supra, instanta de judecatd admite partial cererea de chemare in
judecatd depusa de Primadria Bravicea, r-nul Calarasi cétre Sirbu lon Vasilii, privind rezilierea
contractului de arendd a terenului cu bazin acvatic nr.48 din 31 martie 2003, radierea din
Registrul bunurilor imobile Inregistrarea dreptului de arenda pe numele lui Sirbu lon, incasarea
restantei la plata de arendd in marime de 21717,24 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd si
dispune rezilierea contractului de arenda a terenului cu bazin acvatic nr.48 din 31 martie 2003
incheiat intre Primaria Bravicea, r-nul Calarasi si Sirbu Ion Vasilii, 1n rest cerintele urmeaza fi fi
respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu art.236-241 CPC RM instanta de judecats,-

HOTARASTE:

A admite actiunea partial.

A rezilia contractul nr.48 de arendd a terenului cu bazin acvatic cu numadr cadastral
2513101558 cu suprafata de 0,5806 ha, incheiat la 31 martie 2003 intre Primaria Bravicea, r-nul
Calarasi si Ion Sirbu.

Hotérirea in cauza serveste drept temei de radiere din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului de arenda nr.48 din 31 martie 2003.

In rest, cerintele reclamantului se resping ca neintemeiate.

A incasa din contul lui Sirbu Ion taxa in beneficiul statului in marime de 100 (o sutd) lei.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul judecatoriei Straseni sediul Calarasi.

Presedinte de sedinta
Judecétor Silvia Turcan



